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Abstract 
 
The aim of this study was to examine the impact of the resilience training on resilience and 
sustainable employability (vitality and workability). Besides, based on the Social Cognitive Theory 
(SCT) a reciprocal relationship was expected, and based on the Broaden and Build Theory (B & B) an 
upward spiral of resilience and sustainable employability was expected (‘gain circles’). The 
hypotheses were tested by means of analyses of the results of an intervention study, using a Test- 
and Control group of Dutch police-officers. The Test group-members are due to the Professional 
Resilience Program, trained in resilience (Training Mentale Kracht).  
Earlier studies argue that interventions were successful. The main conclusion of this study however is 
that the intervention with resilience training did not result in improvements in resilience and 
sustainable employability (vitality and workability) among police workers. The expected reciprocal 
relationship between resilience and vitality was found, though. The expected reciprocal relationship 
between resilience en workability and the expected ‘upward spiral’ however, did not convincingly 
come forward. A practical implication of the study is that the current resilience training is not 
recommended as an effective intervention perse to enhance resilience and sustainable 
employability. Further implications are discussed, and a research agenda is presented. 
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Samenvatting 
 
Een onderzoek naar de weerbaarheid bij politiemedewerkers (AEF, 2011) bracht het onderwerp 
weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid bij de politie op de politieke agenda en leidde tot het 
Programma Versterking Professionele Weerbaarheid. Het onderzoek van AEF toonde aan dat stress 
tot een lage weerbaarheid leidt en dat leidt vervolgens tot hoge kosten door uitval, ziekte en 
verminderde prestaties. Met het Programma wil de politie de weerbaarheid vergroten en uitval door 
stress verminderen, om zodoende medewerkers duurzamer inzetbaar te maken en te houden 
(Minister van Veiligheid en Justitie, 2011a). Deze studie wil een bijdrage leveren aan het toetsen van 
de effectiviteit van het Programma. 
De politie komt meer dan gemiddeld met stress in aanraking (Marmar et al., 2006). Stressvolle 
gebeurtenissen kunnen de duurzame inzetbaarheid aantasten. Duurzame inzetbaarheid is van belang 
voor mens en maatschappij: langer, beter en breder inzetbaar voor nu en in de toekomst (Van der 
Heijden, 2011). Weerbaarheid is een cruciale factor voor het om kunnen gaan met stressvolle 
gebeurtenissen (Kobassa in Connor, 2006) en kan daarmee bijdragen aan duurzame inzetbaarheid.  
In dit onderzoek staat de relatie tussen weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid centraal. De 
probleemstelling van dit onderzoek luidt: ‘In hoeverre heeft weerbaarheidstraining een positieve 
invloed op de weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid van (politie)medewerkers en in hoeverre is 
er in de tijd tevens sprake van wederkerigheid en een opwaartse spiraal tussen weerbaarheid en 
duurzame inzetbaarheid’. Weerbaarheid als equivalent van vitaliteit richt zich op herstel als reactie 
op stressvolle gebeurtenissen en op het vermogen om ‘nu‘ om te gaan met deze stressvolle 
gebeurtenissen. Weerbaarheid komt in de literatuur ook voor als één van de vier persoonlijke 
hulpbronnen die samen het ‘psychologisch kapitaal’ (PsyCAP) vormen (Luthans & Youssef, 2007). Dit 
is weerbaarheid als antecedent van vitaliteit: het richt zich op de ontwikkeling van duurzame 
inzetbaarheid in de toekomst. Dit sluit aan bij wat in de literatuur wordt beschreven als een 
wederkerige relatie tussen persoonlijke hulpbronnen en bevlogenheid. Dit kan tevens leiden tot 
opwaartse spiralen (Salanova, Schaufeli, Xanthopoulou, Bakker, 2010).  
In diverse onderzoeken wordt aangegeven dat weerbaarheid te trainen is (o. a. Adams & Buck, 2010; 
Bartone, 2006). In dit onderzoek worden de effecten van de weerbaarheidstraining op weerbaarheid 
en duurzame inzetbaarheid getoetst bij een Testgroep (de groep die een weerbaarheidstraining 
‘Training Mentale Kracht’ volgt) en een Controlegroep, die geen training volgt. Voor de 
dataverzameling is gebruik gemaakt van een vragenlijst die op meerdere tijdstippen is afgenomen. 
Deze vragenlijst bestaat uit controlevragen en uit de vragen van drie bestaande, gevalideerde en 
betrouwbare vragenlijsten voor weerbaarheid (Resilience Scale-NL), bevlogenheid (UBES) en 
duurzame inzetbaarheid (WAI). De vragenlijst voor bevlogenheid (UBES) wordt gebruikt voor het 
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onderdeel ‘vitaliteit’. Naast deze data wordt gebruik gemaakt van data over ziekteverzuim. De 
doelgroep bestaat uit 2512 politiemensen, met directe publiekscontacten uit de Eenheid Noord 
Nederland.  
 
De analyses leidden tot de volgende uitkomsten: training van de weerbaarheid leidt in dit onderzoek, 
in tegenstelling tot de verwachting (Hypothese 1), niet tot een hogere weerbaarheid. Ook de 
verhoging van de vitaliteit door de weerbaarheidstraining (Hypothese 2) is niet aangetoond. Het 
tegenovergestelde is wel het geval: bij de Testgroep werd er een significante daling van de vitaliteit 
waargenomen tussen tijdstip T1 en T3 en tussen T2 en T3. Er is geen effect van de training 
weerbaarheid gemeten op het werkvermogen, zoals werd verwacht in hypothese 3. Hoewel het 
ziekteverzuim voor de Testgroep op T3 significant gedaald is ten opzichte van T1, kan niet gesteld 
worden dat deze daling veroorzaakt is door de stijging van de duurzame inzetbaarheid, zoals werd 
verwacht in hypothese 4. Zowel de Test- als de Controlegroep scoren ‘gemiddeld’ op weerbaarheid 
en bevlogenheid (inclusief vitaliteit) en er is sprake van een goed werkvermogen. 
 
Op basis van de Social Cognitive Theory (SCT) (Salanova et al., 2010) werd een wederkerige relatie 
verwacht. Bij de Test- en de Controlegroep is deze relatie deels aangetoond, namelijk alleen tussen 
weerbaarheid en vitaliteit, maar niet voor werkvermogen. Op basis van de Broaden and Build Theory 
(B&B) (Salanova et al., 2010) werd een opwaartse spiraal van weerbaarheid en duurzame 
inzetbaarheid verwacht. Deze werd niet aangetoond. Dit onderzoek was vooral gericht op de 
aspecten die horen bij de SCT-Theory. De B&B-Theory gaat uit van emotioneel welbevinden, wat tot 
een bredere mindset leidt. Vervolgonderzoek waarbij ook expliciet wordt ingegaan op het 
emotioneel welbevinden kan dit mogelijk beter toetsen. Met het aantonen van de wederkerige 
relatie tussen weerbaarheid en vitaliteit is er in dit onderzoek wel een aanwijzing gevonden dat 
weerbaarheid als hulpbron bij kan dragen aan de verbetering van vitaliteit.  
 
De hoofdconclusie van dit onderzoek is dat de interventie met de weerbaarheidstraining (Training 
Mentale Kracht) niet geresulteerd heeft in verbeteringen van de weerbaarheid, vitaliteit en 
werkvermogen en zo ook geen bijdrage heeft geleverd aan duurzame inzetbaarheid. Er is wel een 
wederkerige relatie tussen weerbaarheid en vitaliteit vastgesteld, maar de verwachte wederkerige 
relatie tussen weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid en een opwaartse spiraal is niet vastgesteld.  
De politie scoort ‘gemiddeld’ op weerbaarheid. Mogelijk is hier sprake van een plafond (‘ceiling 
effect’; Strijk et al., 2013) en is dit voor de doelgroep als geheel, niet significant te verbeteren door 
een weerbaarheidtraining. In meer onderzoeken wordt overigens niet of nauwelijks effect van een 
training geconstateerd (Strijk, et al. 2013; Van Daele et al., 2012). Hiervoor zijn geen nadere 
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verklaringen gevonden. Op basis van de reviewstudie van Van Daele et al. (2012) kan de vraag 
gesteld worden of de Training Mentale Kracht niet te lang duurt. 
 
De praktische implicatie van dit onderzoek is, dat de huidige Training Mentale Kracht niet kan 
worden aanbevolen als effectieve interventie voor de gehele groep. Wel is vastgesteld dat in dit 
onderzoek circa 10% van de testgroep en 7 % van de Controlegroep een lage weerbaarheid heeft en 
dat circa 1% van de Controlegroep een slecht werkvermogen heeft. De resultaten van dit onderzoek 
kunnen gebruikt worden voor het nader identificeren van doelgroepen met een lage weerbaarheid 
en/of duurzame inzetbaarheid. Deze doelgroepen kunnen dan doelgerichte benaderd worden voor 
(trainings) interventies om de weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid (vitaliteit en werkvermogen) 
te vergroten (vergelijk Strijk et al., 2013; Van Daele et al., 2012).  
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1. Inleiding 
 
1.1  Probleembeschrijving 
Een onderzoek naar weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid bij de politie (Andersson Elffers Felix 
(AEF), (2011) bracht het onderwerp op de politieke agenda en leidde tot het Programma Versterking 
Professionele weerbaarheid. Het onderzoek toonde aan dat stress tot een lage weerbaarheid leidt en 
dat leidt tot hoge kosten door uitval, ziekte en verminderde prestaties. Tevens bleek dat zeker 5-7% 
van de politiemedewerkers ‘verminderd weerbaar’ is en 20-30% ‘waarschijnlijk verminderd 
weerbaar’. De politie wil met het Programma Versterking Professionele Weerbaarheid, waarvan de 
weerbaarheidstraining deel uit maakt, de weerbaarheid vergroten en uitval door stress verminderen, 
om zodoende medewerkers duurzamer inzetbaar te maken en te houden (Minister van Veiligheid en 
Justitie, 2011a). Er is onderzoek nodig om de effecten van de weerbaarheidstraining goed in beeld te 
brengen (Minister van Veiligheid en Justitie, 2011b; Politieacademie, School voor Gevaar- en 
Crisisbeheersing, 2012).  
De veelheid aan stressoren waaraan politiemedewerkers blootgesteld wordt is bijna ongelimiteerd 
(Williams, Ciarrochi, & Deane, 2010). Politiewerk is uniek: verwacht wordt dat de politie onder alle 
omstandigheden optreedt. Er wordt verwacht dat ‘they run towards the gunshots’ (Freedman, 2004). 
Politiemensen behoren tot de groep van first responders die als eersten bij een incident aanwezig zijn 
(Bowler et al., 2012). Politiewerk wordt hierdoor wereldwijd gezien als een van de gevaarlijkste en 
meest stressvolle beroepen (Marmar et al., 2006). Stress heeft een negatief effect op de mentale en 
fysieke gezondheid (Bonanno, Brewin, Kaniasty & La Greca, 2010; Shanmuga Sundaram & Jeya 
Kumaran, 2012). Een slechte mentale gezondheid vergroot de kans op fysieke klachten en ziekte 
sterk. De weerbaarheid komt hiermee onder druk te staan. Dit leidt tot hoge (extra) kosten voor 
organisaties en verminderde (duurzame) inzetbaarheid van medewerkers (AEF, 2011; Arnetz, Arble, 
Backman, Lynch & Lubli, 2012; Shochet et al., 2011). Verminderde weerbaarheid leidt tot 
toenemende (chronische) afwezigheid, toenemend ziekteverzuim en voortijdig (arbeidsongeschikt) 
de dienst verlaten (o. a.: Arnetz et al., 2012; Chapin, Brannen, Singer & Walker, 2008; Ivie & Garland, 
2011; Shochet et al., 2011).  
De politie komt meer dan gemiddeld met stress in aanraking (Marmar et al., 2006). Dit geldt ook voor 
beroepsgroepen als zorg en onderwijs (Kirsch & Van den Berghe, 2010; Nauta, Willemsen, Van der 
Wolk, Heemskeerk & Piek 2006; Tweehuysen, 2012). Stressvolle gebeurtenissen kunnen de 
duurzame inzetbaarheid dus aantasten. Duurzame inzetbaarheid is echter van groot belang voor 
mens en maatschappij: langer, beter en breder inzetbaar voor nu en in de toekomst (Van der 
Heijden, 2011). Ondanks de huidige economische situatie werpt de voorspelde krapte op de 
arbeidsmarkt – als gevolg van de pensionering van de babyboomgeneratie, in combinatie met de 
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eerder ingezette ontgroening – haar schaduw vooruit. Veel organisaties zijn zich ervan bewust dat 
het aantrekken, behouden en inzetten van voldoende gekwalificeerd personeel de komende jaren 
een belangrijk aandachtspunt is. Tegelijkertijd worden organisaties geconfronteerd met diverse 
veranderingen in de samenstelling van de beroepsbevolking, zoals een stijging van de gemiddelde 
leeftijd (Brouwer et al., 2012). Het langer, beter en breder inzetbaar zijn voor nu en in de toekomst 
geldt voor alle sectoren, maar bij enkele sectoren is het een indringender probleem: door werkdruk 
c.q. werkstress hebben sectoren als zorg (Voorkomen arbeidsmarktknelpunten collectieve sector, 
2006), onderwijs (Brouwer et al., 2012) en politie (AEF, 2011) te maken met een verhoogde 
vroegtijdige uitval. De vraag is of en in welke mate voornamelijk deze laatste kwetsbare 
beroepsgroep, de politiemedewerkers, baat hebben bij training in weerbaarheid ten behoeve van 
hun duurzame inzetbaarheid. 
 
Weerbaarheid is een cruciale factor voor het om kunnen gaan met stressvolle gebeurtenissen 
(Kobassa in Connor, 2006). Weerbaarheid kan daarmee bijdragen aan duurzame inzetbaarheid. Er 
zijn vele variaties in de definities en kenmerken van weerbaarheid. Verder worden er naast 
weerbaarheid in de literatuur verschillende begrippen gebruikt: ‘mental toughness’, (wordt vertaald 
als ‘mentale weerbaarheid’); ‘Resilience ’ (wordt vertaald als veerkracht en als weerbaarheid) en 
‘Hardiness’, (wordt wel vertaald als ‘taaiheid’). Hardiness wordt ook wel gezien als een onderdeel van 
‘mental toughness’. In dit onderzoek wordt voor deze begrippen de term ‘weerbaarheid’ gebruikt, 
tenzij anders aangegeven. 
Weerbaarheid kan als equivalent en als antecedent worden beschouwd van vitaliteit. Reich, Zautra, 
& Hall (2010) onderscheiden twee dominante thema's in het hedendaagse onderzoek naar 
weerbaarheid, die aansluiten bij ‘weerbaarheid’ als equivalent van vitaliteit. Ten eerste richt 
weerbaarheid zich op herstel als reactie op stressvolle gebeurtenissen: een capaciteit om snel weer 
in evenwicht te zijn en terug te keren naar het oude niveau van gezondheid. Ten tweede richt 
weerbaarheid zich op duurzaamheid, het impliceert de voortzetting van het herstel traject, en zelfs 
groei en verbetering van de functie als een gezonde reactie op de stressvolle ervaring. Weerbaarheid 
als equivalent richt zich vooral op het vermogen om ‘nu‘ om te gaan met stressvolle gebeurtenissen. 
Er is echter ook een derde thema te onderscheiden. Dit thema sluit aan bij weerbaarheid als 
antecedent van vitaliteit. Weerbaarheid komt in de literatuur namelijk ook voor als één van de vier 
persoonlijke hulpbronnen die samen het ‘psychologisch kapitaal’, ook wel PsyCap genoemd, vormen 
(Luthans & Youssef, 2007). Weerbaarheid als antecedent richt zich op de ontwikkeling van duurzame 
inzetbaarheid in de toekomst. Dit sluit aan bij wat in de literatuur wordt beschreven als een 
wederkerige relatie tussen persoonlijke hulpbronnen en bevlogenheid. Dit kan tevens leiden tot 
opwaartse spiralen (gain circles) (Salanova et al., 2010). 
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Uit diverse onderzoeken blijkt dat weerbaarheid te trainen is en leidt tot een verhoogde weerbaar-
heid (o. a. Bartone, 2006). In die onderzoeken wordt aangesloten bij weerbaarheid als equivalent van 
vitaliteit. Bij weerbaarheid als antecedent kan door op de juiste hulpbron(nen) te investeren een 
proces in gang gezet worden. Dit proces levert meer op dan een eenmalige verbeteractie van een 
hulpbron. Voor de wederkerigheid en de opwaartse spiralen is nog weinig empirisch bewijs (Salanova 
et al., 2010). Mogelijk is training van de weerbaarheid een middel om de weerbaarheid en duurzame 
inzetbaarheid te verhogen. Daarbij is het de vraag of training van weerbaarheid ‘in het nu’ leidt tot 
verhoogde weerbaarheid ‘in de toekomst’ en zo leidt tot verhoogde duurzame inzetbaarheid en een 
opwaartse spiraal. Het is van belang te onderzoeken hoe en waarom de factoren de winst-spiralen 
vormen en elkaar wederzijdse bekrachtigen (Salanova et al., 2010). Dit is voor zover bekend de 
eerste studie die naast de invloed van weerbaarheidstraining op de weerbaarheid, ook de relatie 
onderzoekt tussen weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid. Voor het praktijkbelang kunnen twee 
aspecten onderscheiden worden. Ten eerste: is de weerbaarheidstraining het juiste middel voor het 
vergroten van de weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid? Ten tweede: geldt dit dan voor 
iedereen, of zijn specifieke doelgroepen voor gerichte interventies te onderscheiden, waarmee 
schaarse middelen zo effectief mogelijk kunnen worden ingezet?  
 
1.2  Doel- en vraagstellingen onderzoek 
De doelstelling van dit onderzoek is: ‘Inzicht krijgen in het bevorderen van de duurzame 
inzetbaarheid van (politie) medewerkers door weerbaarheidstraining, waarbij aandacht is voor 
weerbaarheid als equivalent en als antecedent van vitaliteit. ‘ 
 
De probleemstelling luidt:  
‘In hoeverre heeft weerbaarheidstraining een positieve invloed op de weerbaarheid en duurzame 
inzetbaarheid van (politie) medewerkers en in hoeverre is er in de tijd tevens sprake van 
wederkerigheid en een opwaartse spiraal tussen weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid’.  
 
Om antwoorden te kunnen geven op de probleemstelling zijn in dit onderzoek op drie tijdstippen 
enquêtes uitgezet bij medewerkers van de politie. In deze studie wordt onderzocht of de 
weerbaarheidstraining effect heeft op weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid. Dit wordt 
empirisch longitudinaal – kwantitatief onderzocht (Baarda & De Goede, 2001). Er wordt gebruik 
gemaakt van een Testgroep en een Controlegroep. De data wordt verzameld met behulp van 
enquêtes die samengesteld zijn uit gevalideerde en betrouwbare vragenlijsten. 
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1.3  Leeswijzer 
Het theoretische kader in hoofdstuk 2 dient als onderbouwing van de probleemstelling en 
deelvragen. De relaties tussen de kernbegrippen worden in dit hoofdstuk bediscussieerd en de 
resulterende relaties tussen de diverse variabelen worden weergegeven in een onderzoeksmodel. In 
hoofdstuk 3 worden de methoden van het onderzoek beschreven. Er wordt onder andere ingegaan 
op de onderzoeksdesign, de benaderde respondenten, de wijze waarop de data verzameld zijn en de 
uitgevoerde data-analyse. Hoofdstuk 4 geeft een overzicht van de resultaten van het onderzoek. De 
belangrijkste en opvallende bevindingen worden in dit hoofdstuk beschreven. Hoofdstuk 5 geeft 
antwoord op de onderzoeksvragen en de centrale vraag in dit onderzoek in de vorm van een 
conclusie. Verder wordt aandacht besteed aan de beperkingen van dit onderzoek, aanbevelingen 
voor de praktijk en vervolgonderzoek.  
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2. Theoretisch kader 
 
Allereerst wordt in dit hoofdstuk ingegaan op duurzame inzetbaarheid en weerbaarheid (2.1). 
Daarna komt weerbaarheidstraining (2.2) en de wederkerige relatie tussen weerbaarheid en 
duurzame inzetbaarheid (2.3) aan de orde. Tot slot wordt in 2.4 het onderzoeksmodel beschreven. 
 
2.1 Duurzame inzetbaarheid en weerbaarheid 
Duurzame inzetbaarheid van medewerkers is een begrip dat de laatste jaren steeds meer wordt 
gebruikt. In de huidige maatschappij is het voor mensen en organisaties steeds belangrijker om 
inzetbaar te zijn en blijven. Duurzaamheid heeft in het algemeen te maken met de manier waarop 
wordt omgegaan met natuurlijke hulpbronnen. Het betreft het zodanig benutten hiervan zodat er 
qua kwaliteit en kwantiteit voldoende is voor de toekomstige generatie, of kan worden vervangen 
door gelijkwaardige alternatieven (Opschoor, 1987; Van der Klink et al., 2010).  
Duurzame inzetbaarheid van mensen gaat over het realiseren van oplossingen voor blijvende 
arbeidsparticipatie met toegevoegde waarde voor een organisatie en daarbij ook zelf meerwaarde te 
ervaren (Delsen, 1998 in Otten & Janssen). Duurzaam inzetbaar betekent ook dat medewerkers 
doorlopend in hun arbeidsleven over daadwerkelijk realiseerbare mogelijkheden, alsmede over 
voorwaarden beschikken om in huidig en toekomstig werk met behoud van gezondheid en welzijn te 
(blijven) functioneren (Van der Klink et al., 2010).  
Mede onder invloed van de maatschappelijke discussie over langer doorwerken en de voorgenomen 
stijging van de pensioengerechtigde leeftijd, groeit binnen organisaties geleidelijk het besef dat het 
van belang is om medewerkers langer productief, gezond, gemotiveerd en betrokken te houden (Van 
Solinge & Henkes, 2011). Een goede gezondheid, het fysiek vermogen en vitaliteit zijn positief 
gerelateerd aan inzetbaarheid (Brouwer et al., 2012). ‘Gezondheid is een toestand van volledig 
lichamelijk, geestelijk en maatschappelijk welzijn en niet slechts de afwezigheid van ziekte of andere 
lichamelijke gebreken’ (WHO, 1948). Een goede gezondheid en fysieke fitheid bouwen mee aan 
weerstand tegen stress (Chapin et al., 2008). In lijn hiermee constateren Shanmuga Sundaram en 
Jeya Kumaran (2012) dat stress een negatief effect op de mentale en fysieke gezondheid heeft.  
Door het ontbreken van een eenduidig theoretisch model voor duurzame inzetbaarheid wordt het 
concept duurzame inzetbaarheid vaak heel verschillend geoperationaliseerd. Het wordt gemeten aan 
de hand van bijvoorbeeld maten als werkvermogen, doorwerken, pensionering, verzuim en 
arbeidsongeschiktheid. Daarnaast zijn de onderzoekspopulaties zeer divers, wat gevolgen heeft voor 
de generaliseerbaarheid van de onderzoeksresultaten (Brouwer et al., 2012). In een overzichtsstudie 
van Brouwer et al. (2012) komen een groot aantal overeenkomstige determinanten naar voren: 
persoonskenmerken (leeftijd, geslacht, opleiding, inkomen/financiële situatie, leefstijl en (ervaren) 
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gezondheid); werk gerelateerde persoonskenmerken (kennis en ervaring, competenties, motivatie en 
obsoletie); familiekenmerken (het hebben van een werkende partner en tijdsbesteding naast het 
werk zoals hobby’s en zorgtaken); werkkenmerken (regelmogelijkheden, dienstverband, relatie met 
leidinggevende, leiderschapsstijl, fysieke en mentale belasting); organisatiekenmerken 
(personeelsbeleid en scholingsbeleid) en ontziemaatregelen (VUT). 
In dit onderzoek wordt onder duurzame inzetbaarheid verstaan: werkvermogen, employability en 
vitaliteit (Van Vuuren et al., 2011; Sociaal-Economische Raad (SER), 2009). Dit onderzoek volgt 
daarmee de driedeling van de SER.  
 Werkvermogen (‘Work Ability’) verwijst naar de mate waarin een werknemer zowel 
lichamelijk als geestelijk in staat is zijn/haar huidige werkzaamheden uit te voeren (Blik op 
Werk, 2008).  
 Employability is het vermogen om de huidige functie uit te oefenen, een nieuwe functie te 
verwerven, of werk te creëren door optimaal gebruik te maken van aanwezige competenties 
(Van der Heijde & Van der Heijden, 2005).  
 Vitaliteit ten slotte wordt gekarakteriseerd door een hoge mate van energie en mentale 
spanningskracht en bereidheid zich in te spannen voor het werk (Schaufeli, Salanova, 
Gonzalez-Roma & Bakker, 2002). De SER (2009) legt vitaliteit uit als weerbaarheid.  
‘Employability’ zal niet expliciet deel uitmaken van dit onderzoek omdat employability naast het 
vermogen om de huidige functie uit te oefenen, gaat over een nieuwe functie te verwerven, of werk 
te creëren door optimaal gebruik te maken van aanwezige competenties. Dat is in dit onderzoek niet 
aan de orde, de aspecten werkvermogen en vitaliteit zijn wel van belang in dit onderzoek. 
Werkvermogen kan worden opgevat als component van inzetbaarheid, zowel voor het nu als voor de 
toekomst (Van der Klink, 2010) en het is een belangrijke voorspeller van arbeidsparticipatie 
(Ilmarinen, 1999 in Brouwer et al., 2012). Door verbetering van het werkvermogen kan het risico van 
uitval wegens arbeidsongeschiktheid aanzienlijk worden verkleind (Ilmarinen, 2005 in Brouwer et al., 
2012). Bijvoorbeeld: in een onderzoek onder Nederlandse constructiewerkers van boven de 40, werd 
aangetoond aan dat een slecht werkvermogen leidt tot een twintigvoudig toenemend risico om 
arbeidsongeschikt te worden in de komende twee jaar (Van den Berg, 2010). Het werkvermogen van 
werknemers is niet statisch. Het kan in de loop der tijd verslechteren, maar ook verbeteren, door 
veranderingen in arbeidsomstandigheden, werkorganisatie, leefstijl, competenties, et cetera. Dit 
impliceert dat werkvermogen kan worden beïnvloed door in te spelen op de zojuist genoemde 
factoren, bijvoorbeeld met behulp van een training.  
Arbeidsomstandigheden kunnen zowel een fysieke als een mentale werkbelasting vormen en op 
termijn gepaard gaan met fysieke en/of psychische gezondheidsklachten (Otten & Janssen, 2001). 
Fysieke en mentale gezondheid zijn belangrijke voorwaarden voor duurzame inzetbaarheid van 
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medewerkers (Bossink & Wognum, 2012). Mentale gezondheid wordt bepaald door de complexe 
relatie tussen verschillende factoren als mentale factoren, biologische factoren (genetisch en 
somatisch) en algemene persoonsgegevens als leeftijd maar ook sociale en fysieke factoren (Brouwer 
et al., 2012). Als er veel van medewerkers wordt gevraagd, kan dit leiden tot mentale belasting 
(Bakker, Demerouti & Euwema, 2005). Hoge eisen van het werk kan leiden tot stress. Deze eisen 
kunnen zich voordoen in de werkcontext en binnen de inhoud van het werk. Enkele voorbeelden van 
stressoren in de context van het werk zijn de cultuur, rol in de organisatie, loopbaanontwikkeling, 
autonomie en de werk-privé balans. Voorbeelden van stressoren binnen de inhoud van het werk zijn: 
de werkomgeving en gereedschap, taakinhoud, werkdruk en de werkroosters (Cox, Griffiths & Rial-
González, 2000). Autonomie in het werk en daarmee controle over de uitvoering van het werk draagt 
bij aan het hanteerbaar maken van werkstress (Bakker et al, 2005). Ook weerbaarheid (als equivalent 
van vitaliteit) is een cruciale factor voor het om kunnen gaan met stressvolle gebeurtenissen 
(Kobassa in Connor, 2006). 
 
Bij weerbaarheid als antecedent van vitaliteit is er sprake van een hulpbron. Hierbij wordt 
aangesloten bij de theorie over ‘hulpbronnen’ als psychologisch kapitaal (PsyCap). Bij PsyCap wordt 
uit gegaan van vier persoonlijke hulpbronnen, hoop, optimisme, persoonlijke effectiviteit en 
weerbaarheid (Luthans & Youssef, 2007). Deze hulpbronnen vormen de cognitieve antecedenten van 
bevlogenheid. Bevlogenheid is een positieve, werk gerelateerde gemoedstoestand die naast vitaliteit 
gekenmerkt wordt door, toewijding en absorptie. (Schaufeli et al., 2002). Toewijding (dedicatie) 
wordt gekarakteriseerd door een gevoel van belang/waarde, enthousiasme, inspiratie, trots en 
uitdaging met betrekking tot het werk. Absorptie wordt gekarakteriseerd door het compleet 
geconcentreerd zijn en opgaan in het werk (Schaufeli et al., 2002). Aangezien in dit onderzoek 
vitaliteit wordt beschouwd als onderdeel van duurzame inzetbaarheid (vgl. ook de indeling van de 
SER, 2009), zal weerbaarheid onderzocht worden als antecedent en hulpbron.  
 
Weerbare mensen zijn vitaler: ze zijn minder vaak mentaal of fysiek ziek (Siebert, 2005 in Warner & 
April, 2012), laten meer hoop, optimisme en positiviteit zien en zijn beter in staat om te gaan met de 
eisen van het werk (Fredrickson, 2001). Weerbare mensen komen beter door zware tijden zoals 
werkloosheid en economische tegenslag (Brooks and Goldstein, 2004 in Warner & April, 2012). Een 
vitale medewerker voelt zich krachtig en is zeer gemotiveerd door zijn of haar baan en blijft 
waarschijnlijk ook weerbaar bij het ondervinden van ‘problemen of gedoe op het werk’ (Mauno, 
Kinnunen & Ruokolainen, 2007). Weerbare mensen kunnen beter nieuwe competenties aanleren 
zodra veranderende omstandigheden dat vereisen (Gorelick et al., 2004 in Warner & April, 2012). De 
vraag is nu of de ontwikkeling van weerbaarheid door interventies beïnvloed kan worden.  
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2.2 Trainbaarheid van weerbaarheid 
In diverse onderzoeken wordt aangegeven dat weerbaarheid te trainen is en leidt tot een verhoogde 
weerbaarheid en/of leidt tot verminderd verzuim en verminderd vroegtijdig verlaten van de 
organisatie (o. a. Adams & Buck, 2010; Bartone, 2006; Luthans, Avolio, Avey & Norman, 2007; Storey, 
Gibas, Reeves & Hart, 2011; Reich et al., 2010). Politiemedewerkers kunnen grote voordelen halen 
uit een weerbaarheidstraining. Reich et al. (2010) geven aan dat weerbaarheid daarbij een uitkomst 
kan zijn van meerdere methoden en interventies. Dit blijkt ook uit diverse onderzoeken. 
Trainingsprogramma’s varieerden in vorm van een 1,5 uur durende training (bijvoorbeeld: Sood, 
Prasad, Schroeder & Varkey, 2010), een ééndaagse training (bijvoorbeeld: Sochet et al., 2011; Rose 
et al., 2013), één trainingsmoment per week gedurende 10 weken (Arnetz, Nevedal, Lumley, 
Backman & Lublin, 2009) of een aanvullende programma opgenomen in de standaard beroeps-
opleiding gedurende 10 weken (Arnetz et al., 2012). Het hoofdonderwerp was steeds stress, 
stressmanagement en weerbaarheid. Het meetmoment varieerde van één maand na de oefening 
(Rose et al., 2013), acht weken (Sood et al., 2010) of een jaar (Arnetz et al., 2009). De uitkomsten 
waren steeds positief: de weerbaarheid verbeterde en de stress nam af. Deze trainingen richten zich 
op weerbaarheid als equivalent van vitaliteit. Uitgaande van de constatering dat weerbaarheid een 
trainbare, ontwikkelbare eigenschap is, is de verwachting dat de weerbaarheid toeneemt door 
weerbaarheidstraining: 
 
H1: Na de training van weerbaarheid scoren deelnemers hoger op weerbaarheid dan voor aanvang 
van de training.  
 
Ervan uitgaande dat weerbaarheid ook als een hulpbron (antecedent) van bevlogenheid beschouwd 
kan worden, wordt verwacht dat training van de weerbaarheid ook leidt tot een hogere vitaliteit en 
werkvermogen:  
 
H2: Na training van weerbaarheid scoren deelnemers hoger op vitaliteit dan voor aanvang van de 
training.  
H3: Na training van de weerbaarheid scoren deelnemers hoger op werkvermogen dan voor aanvang 
van de training.  
 
Omdat weerbare mensen vitaler zijn, zijn ze ook minder vaak mentaal of fysiek ziek (Siebert, 2005 in 
Warner, R. & April, K., 2012). Weerbaarheid levert zo dus ook een positieve bijdrage aan de 
gezondheid (Taylor, M.K., Pietrobon, R., Taverniers, J., Leon, M.R. & Fern, B.J. , 2013; Smith, T.W. , 
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2006). Ziekteverzuim wordt wel als ‘traditionele’ uitkomstmaat van inzetbaarheid gezien (Brouwer, S. 
et al. 2012). In dit onderzoek wordt verwacht dat:  
 
H4: Verhoogde duurzame inzetbaarheid na training van de weerbaarheid leidt bij de deelnemers van 
de training tot een lager ziekteverzuim, dan voor aanvang van de training. 
 
2.3 De wederkerige relatie tussen weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid 
Xanthopoulou, Bakker, Demerouti en Schaufeli (2009a) beschrijven een wederzijdse beïnvloeding van 
hulpbronnen en bevlogenheid. De aanwezigheid van hulpbronnen verhoogt de bevlogenheid en 
bevlogenheid zorgt voor een toename de persoonlijke hulpbronnen. Salanova, Schaufeli, 
Xanthopoulou, Bakker (2010) benoemen dit in termen van een complexe wederkerige en opwaartse 
spiralen. Opwaartse spiralen worden gedefinieerd als cyclische relaties (‘spiraling relationships’) 
tussen constructen die positief op elkaar voortbouwen over de tijd (Lindsley, Messing, & Thomas, 
1995 in Salanova et al., 2010). Hoewel in de literatuur de termen ‘spiraal’ en ‘cirkel’ naast elkaar 
worden gebruikt, is er bij een wederkerige relatie sprake van een ‘cirkel’ en als de niveaus in de loop 
van tijd toenemen is er sprake van een ‘spiraal’.  
Salanova et al. (2010) gebruiken drie theorieën om die veronderstellende opwaartse, wederkerige 
relatie te verklaren, namelijk: (1) Conservation of Resources Theory (COR); (2) Social Cognitive Theory 
(SCT) en (3) Broaden and Build Theory (B&B). Deze drie theorieën verklaren, aanvullend aan elkaar, 
de winst-spiraal (‘gain spirals’) tussen hulpbronnen en bevlogenheid.  
De COR-Theory geeft een verklaring voor de dynamische relatie tussen verschillende typen (hulp) 
bronnen en bevlogenheid. In essentie is de COR-Theory een model van menselijke motivatie, omdat 
de verwerving en accumulatie van hulpbronnen als een kernmotivatie wordt beschouwd die 
menselijk gedrag initieert en handhaaft. Hulpbronnen zijn ‘die entiteiten die vanuit zichzelf als van 
waarde worden geacht of fungeren als middel om deze te verwerven en te verkrijgen’ (Hobfoll, 2002, 
in Salanova et al., 2010). De SCT-Theory geeft de wederkerige verhouding aan tussen persoonlijke 
bronnen, vooral persoonlijke effectiviteit1 (self-efficacy) enerzijds en bevlogenheid anderzijds. De 
B&B-Theory voorspelt een opwaartse beweging: weerbaarheid is een belangrijke factor voor het om 
kunnen gaan met stressvolle gebeurtenissen (Kobassa in Connor, 2006). Als men vervolgens goed om 
kan gaan met een dergelijke stressvolle gebeurtenis, dan ervaart men dat als een positieve ervaring. 
Deze positieve ervaring kan de mindset verbreden. Dit heeft tot gevolg dat een opwaartse spiraal 
wordt geïnitieerd naar een toenemend welbevinden en flexibel en creatief denken en handelen 
(Fredrickson & Joiner, 2002; Salanova et al., 2010). 
 
                                                     
1 Persoonlijke effectiviteit is één van de vier persoonlijke hulpbronnen uit de PsyCAp-theorie 
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Uit een aantal onderzoeken blijkt dat persoonlijke hulpbronnen en bevlogenheid elkaar wederzijds 
beïnvloeden en winst-spiralen vormen. Er zijn echter nog geen onderzoeken bekend waarin de 
hulpbron weerbaarheid onderwerp van onderzoek was. In één onderzoek (Xanthopoulou et al., 
2009a) wordt wel de link gelegd tussen persoonlijke hulpbronnen en weerbaarheid. Andere 
hulpbronnen, met name persoonlijke effectiviteit (self-efficacy) zijn wel onderzocht. Llorens, 
Schaufeli, Bakker, en Salanova (2007) toonden aan dat bevlogenheid de persoonlijke effectiviteit 
verbetert en dat persoonlijke effectiviteit op haar beurt de werkbronnen (job resources) verbetert. 
Werkbronnen zijn de fysieke, psychische, sociale en organisatorische aspecten van het werk, die de 
werkeisen verminderen, ondersteunend zijn in het bereiken van de werkdoelen en persoonlijke groei 
stimuleren (Schaufeli & Bakker, 2004). 
Deze bevindingen suggereren een positieve winst-spiraal waarin persoonlijke effectiviteit een 
centrale rol speelt. Ook in het onderzoek van Salanova, Bakker en Llorens (2006) werd dit 
aangetoond. In een ander onderzoek (Xanthopoulou et al., 2009b) werd bewijs gevonden voor de 
wederkerige relatie tussen werk- en persoonlijke hulpbronnen (persoonlijke effectiviteit, 
zelfvertrouwen en optimisme) enerzijds en bevlogenheid anderzijds. Tevens geven ze aan dat 
persoonlijke hulpbronnen gelinkt zijn aan weerbaarheid. Omdat de effecten even sterk waren, was 
volgens de onderzoekers niet aan te geven welk element nu de belangrijkste initiator was van dit 
cyclische proces (Zie ook Salanova et al., 2010). Het sterkste bewijs komt volgens Salanova et al. 
(2010, p.125) uit een experimenteel onderzoek van Fredrickson, Cohn, Coffey, Pek en Finkel (2008) 
waarin positieve gemoedstoestand van een testgroep werd beïnvloed met behulp van een 
interventie (meditatie workshop). De uitkomsten gaven aan dat de interventie de positieve 
gemoedstoestand verbeterde en dat daardoor de persoonlijk hulpbronnen toenamen. Volgens 
Salanova et al. (2010, p. 125) is dit een cruciaal onderzoek omdat het bewijs levert voor de causale 
relatie (in verband met de SCT-Theory) én voor de toename van de aspecten in de loop van de tijd (in 
verband met de B&B-Theory). 
Fredrickson en Joiner (2002) toonden aan dat positieve ervaringen en gedachtenverbreding op basis 
van de SCT-Theory en de B&B- Theory wederkerig en opwaarts waren. In 2008 repliceerden Burns et 
al. (2008) dit onderzoek en bevestigden de uitkomsten. Zowel Fredrickson en Joiner (2002) als Burns 
et al. (2008) toonden een opwaartse spiraal aan. 
De genoemde onderzoeken geven een complex samenspel aan tussen werk- en persoonlijke 
hulpbronnen, positieve emoties, bevlogenheid en performance. Het lijkt erop dat dit elementen zijn 
van een zich zelf ontwikkelend, complex en dynamisch proces. ‘Zelf ontwikkelend’ omdat er sprake is 
van wederkerige invloed; ‘dynamisch’ omdat het proces zich in de tijd ontwikkelt. Daarom wordt 
verondersteld dat winst-cirkels bestaan (Salanova et al., 2010). Salanova et al. (2010) vinden het niet 
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van groot belang te weten waar de cirkel start of eindigt. Van groter belang is uit te vinden hoe en 
waarom de factoren de winst-spiralen vormen en elkaar wederzijdse bekrachtigen. 
 
Fredrickson en Joiner (2002) verklaren op basis van de B&B-Theory het ontstaan van spiralen: met 
het accumuleren van de effecten van positieve emoties worden positieve ervaringen verder 
opgebouwd. Deze ervaringen verbeteren het omgaan met tegenslag en stress, en dit leidt weer tot 
nieuwe positieve ervaringen. Als deze cyclische beweging doorgaat, bouwen mensen verder aan hun 
weerbaarheid. Salanova, Llorens en Schaufeli (2011) geven aan dat het belangrijk is dat in 
onderzoeken naar winst-spiralen aandacht is voor de wederzijdse causaliteit en verhogingen van 
niveaus in tijd. Dit laatste wordt slechts zelden waargenomen. Ook geven zij aan dat de patronen van 
de relaties tussen de hulpbronnen en de bevlogenheid over een aantal meetmomenten nog niet 
helemaal helder zijn. Ook is nog niet helemaal duidelijk of dit dan leidt tot een significante toename 
van de niveaus in de loop van de tijd, waarbij verandering in de bronnen en de bevlogenheid op 
elkaar voortbouwen (Salanova et al., 2010).  
In de hiervoor besproken onderzoeken is in het bijzonder een verband tussen persoonlijke 
hulpbronnen zoals persoonlijke effectiviteit met bevlogenheid aangetoond. In dit onderzoek wordt 
getoetst of dit ook op gaat voor de persoonlijke hulpbron weerbaarheid. Tevens wordt in een 
empirische situatie een groep getraind in weerbaarheid, waarbij onderzocht wordt of dit ook invloed 
heeft op de niveaus van weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid (vitaliteit en werkvermogen). 
Hoewel de weerbaarheidstraining dus een aangrijppunt kan zijn voor het ingang zetten van de 
opwaartse spiraal, is dit niet noodzakelijk voor het ontstaan of ontwikkelen van een opwaartse 
spiraal.  
In een winst-spiraal van weerbaarheid en bevlogenheid moet er sprake zijn van zowel een 
wederkerige relatie tussen weerbaarheid en bevlogenheid (SCT-Theory) als van toename van de 
niveaus in de loop van de tijd (B&B-Theory). Op basis van de B&B-Theory wordt verwacht dat 
weerbaarheid leidt tot duurzame inzetbaarheid en dat duurzame inzetbaarheid leidt tot grotere 
weerbaarheid. Tevens is het niveau van weerbaarheid op een later tijdstip (op T3) hoger dan op een 
eerder tijdstip (op T1), het zelfde geldt voor duurzame inzetbaarheid. (Bij de Testgroep wordt er ook 
een meting uitgevoerd op T2). Dit leidt tot de volgende hypotheses (naar Frederickson & Joiner, 
2002):  
o H5a: het niveau van de duurzame inzetbaarheid (vitaliteit en werkvermogen) bij de 
startmeting(T1) voorspelt de toename van het niveau van weerbaarheid bij de eindmeting (T3).  
o H5b: het niveau van weerbaarheid bij de startmeting(T1) voorspelt de toename van het niveau 
van duurzame inzetbaarheid (vitaliteit en werkvermogen) bij de eindmeting (T3).  
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o H5c het niveau van duurzame inzetbaarheid (vitaliteit en werkvermogen) bij de startmeting is 
een voorspeller van het niveau van duurzame inzetbaarheid bij de eindmeting, door 
veranderingen in de weerbaarheid. 
o H5d: het niveau van weerbaarheid bij de startmeting is een voorspeller van het niveau van 
weerbaarheid bij de eindmeting, door veranderingen in de duurzame inzetbaarheid (vitaliteit en 
werkvermogen).  
 
2.4 Onderzoeksmodel  
Bovenstaande verwachtingen zijn samengevat in het onderzoeksmodel. In het model (figuur 1), dat 
in dit onderzoek getoetst gaat worden, is aangegeven dat verwacht wordt dat de weerbaarheids-
training een positieve invloed heeft op de weerbaarheid van de deelnemers (H1), op vitaliteit (H2) en 
op werkvermogen (H3) waardoor de duurzame inzetbaarheid toeneemt. Tevens wordt verwacht dat 
het ziekteverzuim daalt (H4). 
In het midden van het onderzoeksmodel wordt de te onderzoeken wederkerigheid en opwaartse 
spiraal weergegeven: duurzame inzetbaarheid heeft een positieve invloed op weerbaarheid (H5a) en 
weerbaarheid heeft een positieve invloed op duurzame inzetbaarheid (H5b). En de mate van 
duurzame inzetbaarheid-T1 is een voorspeller van de duurzame inzetbaarheid-T3 door 
veranderingen in de weerbaarheid (H5c) en de mate van weerbaarheid-T1 is een voorspeller is van 
de weerbaarheid-T3, door veranderingen in de duurzame inzetbaarheid (H5d).  
 
Figuur 1 Onderzoeksmodel 
 *De nummers H1 t/m H5d verwijzen naar de hypotheses, waarbij ‘+’ staat voor een verwachte positieve (versterkende) 
invloed en ‘-‘ voor een verwachte negatieve (afnemende) invloed. 
 
Dit model met bijbehorende hypotheses wordt onderzocht met behulp van SPSS. De analyses 
worden uitgevoerd met data die verzameld is met een enquête bestaande uit controlevragen, drie 
standaard vragenlijsten en met gebruikmaking van de verstrekte ziekteverzuimcijfers. 
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3. Onderzoeksmethode 
 
Voor het beantwoorden van de centrale vraag wordt er een kwantitatief toetsend onderzoek 
uitgevoerd. In paragraaf 1 en 2 worden het onderzoeksdesign en de onderzoeksmethode toegelicht 
en beschreven. De 3e paragraaf zal ingaan op de meetinstrumenten die in dit onderzoek gebruikt 
worden. De uiteenzetting van de analysemethode wordt in paragraaf 4 toegelicht. Paragraaf 5 gaat in 
op de controle variabelen. Tot slot worden in paragraaf 6 de betrouwbaarheid en validiteit van het 
onderzoek beschreven.  
 
3.1  Onderzoeksdesign  
De effecten van training van de weerbaarheid op weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid worden 
empirisch longitudinaal – kwantitatief onderzocht (Baarda & De Goede, 2001). Brouwer et al. (2012) 
geven aan dat duurzame inzetbaarheid strikt genomen alleen in longitudinaal onderzoek over een 
lange tijdsperiode kan worden bepaald. Dit onderzoek is een interventiestudie met een Testgroep, de 
groep die een weerbaarheidstraining volgt en een Controlegroep, die de training niet volgt. De 
doelgroep bestaat uit politiemedewerkers uit de basispolitiezorg en andere medewerkers met 
directe publiekscontacten in de politie Eenheid Noord Nederland.  
De aan de politiemedewerkers aangeboden weerbaarheidstraining (Training Mentale Kracht) rust op 
drie pijlers: uitdaging, controle en vertrouwen (Politieacademie, School voor Gevaar- en 
Crisisbeheersing, 2012). De training is er op gericht om beter te functioneren en presteren tijdens 
stressvolle situaties. Door beter beschermd te zijn tegen de negatieve effecten van stress, zullen ze 
minder snel stress gerelateerde psychische klachten of gezondheidsklachten ontwikkelen. In de 
training is de kern bij ‘uitdaging’: visualisatie; bij ‘controle’: neutraltechniek (in acute, stressvolle 
situatie de stress terug dringen; neutraliseren) en attitude reset techniek (een ongewenste houding 
veranderen in een meer passende respons) en bij ‘vertrouwen’ wordt vooral aandacht besteed aan 
gedachtencontrole (zie verder Bijlage 1). De in paragraaf 2.2 genoemde (politie) weerbaarheids-
trainingen gaan alle over het omgaan met stress: het aanleren van (controle) technieken en 
vaardigheden. De Training van Mentale Kracht verschilt qua doelstelling en training niet of nauwelijks 
van deze trainingen. De vragen van over weerbaarheid, gemeten met de Resilience Scale-NL (zie ook 
Bijlage 2) richten zich op vertrouwen op het eigen kunnen (het ‘zelf’), vasthouden aan doelen, 
doorzetten en om kunnen gaan met problemen (competenties). Dit sluit aan bij de inhoud en 
doelstelling van de Training Mentale Kracht. Er worden drie metingen uitgevoerd rondom de 
training. Startmeting O1 vindt plaats voor de training (maart/april 2013), de tussentijdsmeting O2 kort 
na de training (1 maand) en de eindmeting O3 (september/oktober 2013) na een langere periode (6 
maand). De onderzoeksdesign van Test- en Controlegroep sluit aan bij wat Czabała, Charzyn en 
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Mroziak (2011) in een overzichtsstudie als meest gebruikte vorm hebben gevonden (80 %). Verder 
wordt in hun overzichtsstudie aanbevolen minimaal 3 maanden na de interventie een hermeting te 
doen. Bij de Controlegroep wordt alleen de startmeting en de eindmeting gehouden.  
De start- en eindmeting vinden voor de Test- en Controlegroep tegelijkertijd plaats. Voor de 
Testgroep wordt op tijdstip 2 (T2) een tussenmeting gehouden (één maand na de training), om te 
onderzoeken of de training al op korte termijn effect heeft en om te onderzoeken hoe zich dat 
vervolgens ontwikkelt in de tijd tot tijdstip 3 (T3). Deze tussenmeting is niet gehouden voor de 
controlegroep omdat ze de training niet hebben gehad en om enquête-moeheid te voorkomen2. 
 
Samengevat betekent dit:  
T1 = tijdstip 1 (maart/april 2013)  
T2= tijdstip 2 (april-juni 2013)  
T3 = tijdstip 3 (september/oktober 2013)  
O1 = startmeting op tijdstip 1 
O2 = tussentijdse meting op tijdstip 2 
O3 = eindmeting op tijdstip 3 
X = de Training Mentale Kracht 
Testgroep: politiemedewerkers die de training Mentale Kracht volgen 
Controlegroep: politiemedewerkers die de Training Mentale Kracht niet volgen 
 
Dit wordt grafisch als volgt weergegeven: 
 
Figuur 2: Schematische weergave onderzoeksmomenten 
 
3.2  Onderzoeksmethode, doelgroep en respondenten 
Voor de dataverzameling is gebruik gemaakt van een online survey, waarvoor de uitnodiging naar 
de werk e-mailadressen van de respondenten is gestuurd. De belangrijkste reden hiervoor is dat 
enquêtes bij de politie digitaal worden afgenomen. Medewerkers zijn dus met deze werkwijze 
bekend. Bijkomende voordelen in vergelijking met vragenlijsten die op papier worden uitgezet, zijn: 
een relatief hoge respons, beperkte tijdsinvestering en een kleinere kans op fouten bij de data-invoer 
                                                     
2
 Tussen tijdstip 1 en tijdstip 3 zijn nog twee grote enquêtes gehouden met dezelfde doelgroep als voor dit onderzoek, los 
van de huidige studie. 
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(zie ook Baarda, de Goede & Kalmijn, 2010). De data worden op de drie tijdstippen verzameld: op T1, 
T2 en T3 bij de Testgroep en op T1 en T3 bij de Controlegroep. 
 
De doelgroep (N=2512) bestaat uit alle politiemedewerkers (inclusief leidinggevenden) in de Eenheid 
Noord Nederland (de provincies Groningen, Friesland en Drenthe) met directe publiekscontacten. Dit 
zijn de medewerkers die direct in contact komen met potentieel stressvolle situaties en incidenten. 
Vanaf april 2013 worden per week 32 medewerkers getraind3. De testgroep bestaat uit de 
deelnemers van de trainingsgroepen van april-juni 2013.  
De vragenlijst bestaat uit controlevragen en uit de vragen van drie bestaande, gevalideerde en 
betrouwbare vragenlijsten voor respectievelijk de onderwerpen weerbaarheid (Resilience Scale-NL), 
bevlogenheid (UBES) en duurzame inzetbaarheid (WAI). De vragenlijst voor bevlogenheid (UBES) 
wordt gebruikt voor het onderdeel ‘vitaliteit’. Naast deze data wordt gebruik gemaakt van data over 
ziekteverzuim. De gegevens worden vervolgens met behulp van SPSS versie20 geanalyseerd. 
 
3.3  Meetinstrumenten   
Voor de onderzoeksonderwerpen weerbaarheid, vitaliteit en duurzame inzetbaarheid wordt 
respectievelijk gekozen voor de vragenlijsten Resilience Scale-NL (RS-NL), Utrechtse 
Bevlogenheidsschaal (UBES) en de Work Ability Index (WAI). Dit zijn zogenaamde zelfrapportages. 
Daarnaast wordt gebruik gemaakt van één objectieve maatstaf: het ziekteverzuim wordt gemeten op 
basis van data uit het personeelssysteem (Beaufort). 
 
Resilience Scale-NL 
De Resilience Scale (RS) van Wagnild en Young (1993) kent twee factoren: de ‘persoonlijke 
competentie’ en ‘het accepteren van het leven en het zelf’. In een studie naar meetinstrumenten 
voor resilience bevestigen Ahern, Kiehl, Lou Sole en Byers (2006) de betrouwbaarheid (Cronbachs 
Alpha 0,91; Item-to-item correlaties van .37 tot .75, met meerderheid tussen .50 and .70, p ≤.001) en 
validiteit van de oorspronkelijke RS (correlatie: .27 -.37). Hoijtink et al. (2011) komen in hun evaluatie 
onderzoek tot dezelfde conclusie. Ahern et al. (2006) komen verder tot de conclusie dat de Resilience 
Scale op dit moment het beste instrument is om weerbaarheid (veerkracht) bij volwassenen te 
meten. In dit onderzoek is gekozen voor de Resilience Scale – Nederlandse versie (RS-NL) met een 
Likert vijf-punts-antwoordschaal die loopt van 1 (‘helemaal mee oneens’) tot en met 5 (‘helemaal 
mee eens’). Zie ook:  Bijlage 2 Vragenlijst Resilience Scale-NL 
 
 
                                                     
3
 Eind 2015 moeten alle medewerkers uit de doelgroep getraind zijn 
 25 
Utrechtse Bevlogenheidsschaal  
Met de UBES worden vitaliteit, bevlogenheid en absorptie gemeten. Volgens Brouwer et al. (2012) is 
UBES bruikbaar als onderdeel van een meting gericht op het bevorderen van duurzame 
inzetbaarheid. Bij de UBES wordt gebruik gemaakt van een 7-punt Likertschaal die van 1 (‘nooit’) tot 
en met 7 (‘dagelijks’) loopt. De UBES is gedurende de afgelopen jaren in een groot aantal 
verschillende landen gevalideerd, waaronder Nederland, Finland, Spanje en Griekenland, maar ook in 
Australië, Zuid-Afrika, China en Japan (Bakker, Schaufeli, Leiter & Taris, 2008). Er zijn twee varianten: 
de 9 items variant en de 15 items variant. Volgens Seppala et al. (2009) en Schaufeli, Bakker en 
Salanova (2006) is de 9 items variant valide en betrouwbaar en heeft de 9 items variant de voorkeur 
boven de 15 items variant. De 9 items variant meet het zelfde als de 15 items variant en om 
‘sleetsheid’ te voorkomen wordt de voorkeur aan de 9 items variant gegeven, met andere woorden 
om pragmatische redenen. Volgens Bakker et al. (2008) is UBES het meest gebruikte meetinstrument 
voor vitaliteit. Voor dit onderzoek is het aspect vitaliteit uit dit meetinstrument van belang. Zie voor 
de vragenlijst Bijlage 3 UBES. 
 
Work Ability Index (WAI)  
De Work Ability Index (WAI) geeft een inschatting van het werkvermogen zoals de medewerker deze 
zelf beleeft. De WAI is in de jaren tachtig van de vorige eeuw ontwikkeld voor een grootschalig Fins 
onderzoeksproject. De vragenlijst wordt nu in zo’n 30 landen ingezet binnen bedrijven en 
organisaties (Blik op Werk, 2008). Werkvermogen speelt een belangrijke rol in de discussie over 
duurzame inzetbaarheid van werknemers. Door verbetering van het werkvermogen kan het risico 
van uitval wegens arbeidsongeschiktheid aanzienlijk worden verkleind (Ilmarinen, 2005 in Blik op 
Werk, 2008). Er is zowel een korte als lange versie van de Nederlandstalige WAI vragenlijst. Zowel de 
korte als de lange versie wordt door Blik op Werk als standaard gebruikt en aanbevolen (Blik op 
Werk, 2008). De korte vragenlijst levert voldoende informatie. Omdat de enquête minimaal 
tweemaal wordt afgenomen en om te voorkomen dat respondenten afhaken omdat de vragenlijst te 
lang is, is gekozen voor de korte versie. Zie ook: Bijlage 4 WAI vragenlijst 
 
Ziekteverzuimcijfer  
Het ziekteverzuim wordt gemeten met behulp van de ziekteverzuimcijfers van de politie Eenheid 
Noord Nederland4. Gemeten is in maart 2013 en september 2013. Deze meetmomenten vallen 
midden in T1 respectievelijk T3. De cijfers zijn afkomstig uit het personeelssysteem Beaufort (BO4). 
 
                                                     
4
 De berekening van het ziekteverzuim vindt plaats aan de hand van het ziekteverzuimpercentage: het totaal van de 
verzuimde dagen in periode t gedeeld door potentieel beschikbare dagen in periode t. Bron: Besluit Ziekteregistratie BZK 
2002. 
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3.4 Data-analyse 
Voor de data-analyse is gebruik gemaakt van het statistische verwerkingsprogramma SPSS, versie 20. 
Er worden beschrijvende statistieken gebruikt om de controle variabelen te beschrijven. Bij de 
beschrijvende statistiek zal gebruik worden gemaakt van zowel t-testen (voor data op interval- en 
continue-niveau) als CHI-square (voor categorale en dichotome data) om te onderzoeken of er 
significante verschillen zijn tussen de Testgroep en de Controlegroep. Deze testen worden ook 
gebruikt om deze groepen te vergelijken met de doelgroep. De doelgroep is de gehele groep 
politiemedewerkers in de Eenheid Noord Nederland, met directe publiekscontacten. Tevens wordt 
met behulp van factoranalyse gekeken of de veronderstelde factoren die aan de gemeten begrippen 
ten grondslag liggen, ook in de huidige studie naar voren komen. Er worden ook correlatie-analyses 
uitgevoerd. De correlatie geeft het verband aan, hoe dichter de waarde van de correlatie bij 1 of bij -
1 ligt, hoe sterker het verband. Echter, een sterke samenhang geeft niet automatisch aan dat er een 
oorzaak-gevolg relatie bestaat. Dit zal met verdere analyses duidelijk moeten worden. Om te 
onderzoeken of er verschillen zijn in de groepen op de verschillende tijdstippen wordt er getest met 
de ‘Paired sample T-test’, ‘Independent sample T-test for grouping variables’, en ‘One-way-Anova’. 
Hypothese 5 (wederkerigheid en opwaartse spiraal) zal getoetst worden met behulp van regressie-
analyses waaronder een mediatoranalyse. De mediatoranalyse onderzoekt of de samenhang tussen 
een onafhankelijke variabele en een afhankelijke variabele door een mediator wordt overgedragen. 
De uitkomsten van de t-testen, chi-square, factor-, correlatie-, ANOVA en regressie-analyses worden 
gebruikt om de resultaten te interpreteren en de hypotheses te kunnen aannemen of verwerpen. Op 
basis van deze resultaten worden conclusies en aanbevelingen geschreven. 
 
Databestand 
Voor de analyse werden de volgende databestanden samengevoegd in SPSS: 
- gehele doelgroep met diverse gegevens uit personeelssysteem (Beaufort) 
- enquête T1, T2 en T3 bestaande uit de vragenlijsten ResilienceScale-NL, UBES en WAI, 
aangevuld met controle vragen 
- Ziekteverzuimcijfers maart en september 2013. 
De verschillende bestanden werden gekoppeld met behulp van een uniek nummer, zonder op 
persoon herleidbare gegevens. De labels werden hernoemd om ze herkenbaar te maken naar T1, T2 
en T3, bv vraag 1 van de vragenlijst Resilience Scale op T2 is: RS_02_01. Vraag 12 van de Resilience 
Scale (RS) was de enige vraag die gehercodeerd moest worden, omdat deze vraag als enige negatief 
gesteld was. 
Voor de Resilience Scale werd per enquête een gemiddeld cijfer berekend. De UBES vragenlijsten 
werden zowel voor het geheel, als per aspect vitaliteit, toewijding en absorptie een gemiddeld cijfer 
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berekend. Voor de WAI werden de gegevens conform de handleiding WAI (Blik op Werk, 2008, p. 15) 
verwerkt. 
 
3.5  Controle variabelen 
Er is gekozen voor controle variabelen omdat de context waarbinnen het onderzoek is uitgevoerd 
een belangrijke impact kan hebben op de resultaten. Zonder rekening te houden met het effect van 
contextfactoren is het mogelijk dat relaties tussen variabelen onzichtbaar blijven. Relaties kunnen 
significant lijken, terwijl dat slechts geldt voor variabelen die buiten beschouwing zijn gelaten. 
Behalve een vergelijking in de tijd wordt er ook een vergelijking tussen de groepen gemaakt. 
Galatzer-Levy et al. (2011) geven aan dat er verschillen zijn tussen groepen gerelateerd aan 
demografische variabelen als geslacht, leeftijd en opleidingsniveau. In hun onderzoek geven ze aan 
dat het noodzakelijk is verschillen tussen de groepen te onderzoeken. De volgende variabelen zijn 
opgenomen5: geslacht (BO4), leeftijd (BO4), aantal uren per week werkzaam, opleidingsniveau, 
burgerlijke staat, dienstjaren (BO4), dienstjaren in huidige functie, organisatieonderdeel6 (BO4), soort 
werk (basispolitiezorg, wijkagent, opsporing, overig), executief/ administratief-technisch7 (BO4), 
werkgebied (overwegend platteland / overwegend stedelijk) en onregelmatige werktijden. 
 
3.6  Validiteit en betrouwbaarheid  
De interne validiteit van dit onderzoek wordt vergroot door gebruik te maken van bestaande 
meetinstrumenten. De validiteit van deze meetinstrumenten is al door andere onderzoekers 
aangetoond. Daarnaast is de onderzoeksdesign een sterk design voor het trekken van conclusies over 
oorzaak en gevolg (in tijd), wat bijdraagt aan de validiteit van de bevindingen. Tevens worden er 
controle variabelen opgenomen, zodat eventuele afwijkende verklaringen voor de gevonden relaties 
onderzocht kunnen worden. De externe validiteit (generaliseerbaarheid) van dit onderzoek is 
voldoende, omdat er gebruik wordt gemaakt van de gehele populatie van politiemedewerkers uit de 
basispolitiezorg in Noord Nederland. Bij het generaliseren van de resultaten blijft deze beperkt tot de 
politie medewerkers met directe publiekscontacten in Nederland. 
 
In onderstaande Tabel 1 is aangegeven wat de waardes zijn van Cronbach’s Alpha in dit onderzoek, 
voor de gehanteerde vragenlijsten, waarbij tevens is gekeken naar de te onderscheiden onderdelen 
van de vragenlijsten. 
                                                     
5
 Als er tussen haakjes BO4 staat, betekent dat, dat deze data uit het personeelssysteem Beaufort komen. De overige data 
zijn door de respondenten zelf opgegeven in de enquête.  
6
 De politie Eenheid Noord Nederland bestaat uit drie districten, die samenvallen met respectievelijke de provincies 
Groningen, Friesland en Drenthe. 
7
 De politie kent een onderscheid tussen executief (met algemene opsporingsbevoegdheid, in dit onderzoek: de agent op 
straat) en administratief/technisch personeel (ATH, bijvoorbeeld publieksopvang). 
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Tabel 1 Cronbachs Alpha gebruikte vragenlijsten 
Cronbachs Alpha T1 T2 T3 
RS-NL (weerbaarheid)  0.915 (N=1334)  0.939 (N=169)  0.919 (N=755)  
UBES 0.923 (N=1413)  0.931 (N=181)  0.933 (N=805)  
UBES-vitaliteit 0.823 0.876 0.853 
UBES-toewijding 0.888 0.900 0.906 
UBES-absorptie 0.818 0.856 0.822 
WAI (werkvermogen)  0.655(N=1401)  0.621 (N=147)  0.650 (N=631)  
Normaliter wordt een score van minimaal 0.8 als voldoende betrouwbaar beschouwd. De Resilience 
Scale-NL (RS-NL) en de UBES en de te onderscheidden onderdelen van UBES voldoen hieraan. De 
Cronbach’s Alpha’s voor de WAI op de drie meetmomenten zijn lager dan 0.8. Ook als met behulp 
van “if item deleted” onderzocht wordt hoe de Cronbach’s Alpha verhoogd kan worden blijft de 
score onder de 0.8 namelijk respectievelijk 0.691, 0.634 en 0.6761. Gezien de geringe verhoging en 
het verlies aan data wat dit op zou leveren is er geen item verwijderd. De betrouwbaarheid van de 
WAI is nog niet uitgebreid beschreven (De Zwart, Frings-Dresen & Van Duivenbooden, 2002). 
Brouwer et al. (2012) komen tot een Cronbach’s Alpha van 0.70 en Derycke et al. (2012) komen tot 
een Cronbach’s Alpha van 0.68. In een overzichtsstudie (Radkiewicza & Widerszal-Bazyl, 2005) 
werden waardes aangetroffen tussen 0.54 en 0.79. De bevindingen van de huidige studie zijn 
hiermee vergelijkbaar. 
 
Factoranalyse 
Voor vragenlijsten die een factor structuur kennen, de Resilience Scale NL en de UBES, is een 
factoranalyse uitgevoerd. Deze analyse is toegepast op de data van alle tijdstippen voor de Test- en 
Controlegroep gezamenlijk. Bij alle uitgevoerde factoranalyses is gebruik gemaakt van ‘Varimax’ en 
‘Kaiser Normalisation’. Hierbij is ook gekeken naar bekende indelingen. Tot slot is onderzocht of de 
variabelen hoog laden op de factoren (minimaal 0.40). Zie de Tabellen 2 (Resilience Scale-NL) en 3 
(UBES). 
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Tabel 2 Factoranalyse Weerbaarheid (Resilience Scale-NL)  
 Weerbaarheid-T1 Weerbaarheid-T2 Weerbaarheid-T3 
Correlatie  Positief (0.056-0.545)  Overwegend positief 
(0.03 - 0.690) 28 van de 
300 verbanden negatief 
(-0.140 - -0.279)  
Positief (0.093 - 0.575)  
 
KMO .949 .714 .947. 
Bartlett’s Test of 
Sphericity 
significant significant significant 
Verklarende variantie/ 
aantal factoren 
54,9 % /5 factoren 65,9%/6 factoren 57,2%/5 factoren  
 
Vragen < 0.40 bij 5 
factoren cq 6 factoren 
4 (0.309)  
10 (0.393)  
13(0.348)  
17 (0.374)  
18(0.356)  
20 (0.321)  
23 (0.260)  
20 (0.362)  
 
1 (0.397)  
4 (0.389)  
13 (0.354)  
10 (0.396)  
11 (0.371)  
 
Verklarende variantie 
factor bij forceren op 3 
factoren 
46,0 % 49,0 % 48,4 %  
Vragen< 0.40 bij 
forceren op 3 factoren 
4 (0.357)  
6 (0.328)  
14 (0.377)  
17 (0.392)  
18 (0.399)  
20 (0.397)  
21 (0.367)  
23 (0.294)  
12 (0.272)  
20 (0.323)  
6(0.342)  
18 (0.395)  
Op T1 en T3 werden vijf factoren onderscheiden die respectievelijk 54,9% en 57,2% van de variantie 
verklaarden. Op T2 werden zes factoren onderscheiden, die 65,9% van de variantie verklaarden. 
Op T1 waren er zeven variabelen die < 0.40 laden op de factor, op T2 één variabele en op T3 vijf 
variabelen. Eén variabele laadt < 0.30: variabele 23 op T1. Hoijtink et al. (2011) beschrijven in de 
Veerkrachtmonitor dat in de RS-NL vaak twee factoren worden onderscheiden (‘Persoonlijke 
Competentie’ en ‘Waarde zelf en leven’). Zelf komen ze in hun onderzoek tot een derde factor 
(‘Omgaan met moeilijke omstandigheden’). Om te onderzoeken of in dit onderzoek een dergelijke 
indeling te construeren was, werd er ook een factoranalyse uitgevoerd waarbij drie factoren werden 
geforceerd. De drie factoren verklaarden 46% tot 49% van de variantie. Op T1 waren er acht vragen 
die <0.40 laden op de factor; bij T2 en T3 was dat elk twee keer. Hier laden twee variabelen < 0.30; 
variabele 23 op T1 (0.294) en variabele 12 op T2 (0.272). Vervolgens werden de uitkomsten 
vergeleken met de indeling zoals in de Veerkrachtmonitor (Hoijtink et al., 2011) werd gegeven. Deze 
vergelijking leverde geen eenduidige verdeling van de vragen over de factoren op. Er zijn vier 
variabelen die op de drie meetmomenten van dit onderzoek en in de Veerkrachtmonitor op dezelfde 
factor laden (1, 10, 11 en 21). Verder zijn er vier variabelen die alleen op de drie meetmomenten van 
dit onderzoek op dezelfde factor laden (2, 15, 20 en 23). Er zijn vier redenen om geen vragen te 
verwijderen. Ten eerste omdat de RS-NL op dit moment wordt gezien als beste instrument om 
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weerbaarheid (veerkracht) bij volwassenen te meten (Ahern et al., 2006). Ten tweede belemmert het 
verwijderen van vragen de vergelijkbaarheid tussen meetmomenten en tussen onderzoeken. Ten 
derde de lading op de factoren die lager zijn dan 0.40 zijn, zijn bijna allemaal > 0.30 en kunnen als 
voldoende worden beschouwd8. Tot slot: SPSS berekent factoren op basis van correlaties. Als 
factoren veel op elkaar lijken kan SPSS deze niet altijd onderscheiden. Gezien de variatie in verdeling 
van de variabelen zowel in dit onderzoek als vergelijking met de Veerkrachtmonitor wordt in dit 
onderzoek geen onderverdeling gehanteerd en worden de analyse uitgevoerd met de gemiddelde 
score op weerbaarheid per tijdsmoment. Vervolgens is de Factoranalyse uitgevoerd voor 
Bevlogenheid (UBES):  
 
Tabel 3 Factoranalyse Bevlogenheid (UBES)  
 Bevlogenheid-T1 Bevlogenheid-T2 Bevlogenheid-T3 
Correlatie  Positief (0.436-0.783)  Positief (0.359 - 0.775)  Positief (0.437 - 0.795)  
 
KMO .930 .875 .921. 
Bartlett’s Test of 
Sphericity 
significant significant significant 
Verklarende variantie/ 
aantal factoren 
63,8%/1 factor 63,9%/1 factor 64,5%/1 factor 
 
Vragen < 0.40 bij 1 factor nvt nvt 
 
nvt 
 
Verklarende variantie 
factor bij forceren op 3 
factoren 
78,9 % Kan niet berekend 
worden (laadt op 1 
factor)  
79,7% 
Vragen< 0.40 bij 
forceren op 3 factoren 
nvt nvt Nvt. 
Met de UBES worden vitaliteit, bevlogenheid en absorptie gemeten. Elke aspect kent drie vragen. 
Geen enkele variabele laadt < 0.40. In de standaard factoranalyse wordt 1 factor herkend die 63,8% - 
64, 5% van de variantie verklaart. Bij forceren op drie factoren wordt op T1 78,9% van de variantie 
verklaard door de drie factoren en op T3 79,7%. De drie factoren komen overeen met de standaard 
driedeling. Op T2 konden er geen drie factoren berekend worden, maar werd er op één factor 
geladen. Er is voldoende ondersteuning om het aspect vitaliteit in het vervolg van de analyses 
afzonderlijk te kunnen bekijken.  
 
  
                                                     
8
 De grenswaarde is arbitrair, in sociale wetenschap wordt als ondergrens ook vaak.3 gehanteerd. Bron: Reader 
Factoranalyse gedownload van http://www2.chass.ncsu.edu/garson/pa765/factor.htm 
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4. Resultaten  
 
In dit hoofdstuk worden de resultaten uit het onderzoek besproken. Allereerst komen de 
beschrijvende statistieken aan bod: de beschrijving van de doelgroep en de respons (4.1) en de 
beschrijving van de respondenten (4.2). Tot slot komen de analyses van de data aan bod: het effect 
van de weerbaarheidstraining (4.3) en de wederkerige opwaartse spiraal (4.4). 
 
4.1 Beschrijving van de doelgroep en de respons 
Voor het onderzoek is gebruik gemaakt van de doelgroep in de politie Eenheid Noord Nederland 
(ENN). Het betreft hier de groep waarvan landelijk bepaald is dat zij het eerst getraind moet worden: 
medewerkers in de frontlinie. Dit zijn politiemedewerkers die in hun dagelijks werk regelmatig of veel 
publiekscontacten hebben. Deze medewerkers zijn gevraagd deel te nemen aan de enquête op 
tijdstip T1 en T3. De deelnemers aan de Training Mentale Kracht in april-juli 2013 werden ook op T2 
uitgenodigd de enquête in te vullen. Op de drie tijdstippen werd steeds dezelfde enquête uitgezet. 
De doelgroep bestond uit 2512 politiemensen. Het totaal aantal respondenten voor enquête 1 
bedroeg 1489; voor enquête 2: 190 en voor enquête 3: 724. Niet iedereen heeft alle enquêtes 
ingevuld. Voor dit onderzoek is de Testgroep en de Controlegroep van belang. De Testgroep bestaat 
uit de respondenten die de weerbaarheidstraining hebben gevolgd en de enquête op T1, T2 en T3 
hebben ingevuld. In totaal waren dat 76 (3%) respondenten. De Controlegroep bestaat uit 
respondenten die de weerbaarheidstraining niet hebben gevolgd en de enquête op T1 en T3 hebben 
ingevuld. In totaal waren dat 573 (22,8%).  
Om te beoordelen of de Testgroep en de Controlegroep representatief zijn voor de gehele doelgroep 
zijn er twee vergelijkingen gemaakt. Ten eerste tussen de Testgroep en de doelgroep en ten tweede 
een vergelijking tussen de Controlegroep en doelgroep. In deze laatste vergelijking werden geen 
significante verschillen gevonden. Tussen de Testgroep en de doelgroep werd een significant verschil 
gevonden bij twee controle variabelen: ‘soort werk’ en ‘executief/administratief-technisch 
(Exec/ATH) ’. De uitkomst geeft aan dat de Testgroep verhoudingsgewijs meer medewerkers bevat 
uit de basispolitiezorg. Deze medewerkers zijn per definitie executief, wat tevens het significante 
verschil verklaart voor de ander controle variabele (Exec/ATH). Dit verschil is verklaarbaar, aangezien 
er binnen de politie gekozen is het trainingsprogramma te beginnen met de medewerkers in de 
basispolitiezorg. De totale uitkomst is dat de representativiteit voor de Testgroep voldoende en voor 
de Controlegroep goed is.  
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4.2 Beschrijving van de respondenten Testgroep en Controlegroep  
In Bijlage 5 is een tabel opgenomen waarin een beschrijving is gegeven van de respondenten aan de 
hand van de volgende persoonskenmerken (controle variabelen): geslacht, leeftijd, aantal uren per 
week werkzaam, opleidingsniveau, burgerlijke staat, dienstjaren, dienstjaren in huidige functie, 
organisatieonderdeel9, soort werk (basispolitiezorg, wijkagent, opsporing, overig), executief/ 
administratief-technisch10, werkgebied (overwegend platteland / overwegend stedelijk) en on-
regelmatige werktijden. Het aantal respondenten per kenmerken is aangegeven en (indien mogelijk) 
het gemiddelde, percentage, standaard afwijking(sd) en de t-test of de CHI-square. 
Uit de gegevens (zie Bijlage 5) blijkt dat er drie controle variabelen zijn waarbij een significant verschil 
wordt gevonden tussen de Test- en Controlegroep: ‘organisatieonderdeel’, ’soort werk’ en 
‘executief/administratief-technisch (Exec/ATH) ’. De Testgroep bevat verhoudingsgewijs meer 
respondenten uit Groningen en minder uit Friesland. Deze controle variabele zegt alleen iets over de 
geografische verdeling. De andere twee controle variabelen geven aan dat in de Testgroep 
verhoudingsgewijs meer medewerkers bevat uit de basispolitiezorg. Deze medewerkers zijn per 
definitie executief, wat tevens het significante verschil verklaart bij Exec/ATH. Aangezien er gekozen 
is om binnen de doelgroep te beginnen met de medewerkers in de basispolitiezorg, klopt het dat de 
medewerkers basispolitiezorg in de Testgroep sterker vertegenwoordigd zijn. Deze uitkomst is dat de 
Testgroep en de Controlegroep voldoende vergelijkbaar zijn op de controle variabelen.  
 
4.3 Effect weerbaarheidstraining 
Bij het onderzoeken van de Hypotheses 1 t/m 4 worden de uitkomsten op T1, T2 en T3 van de 
Testgroep met T-Testen onderzocht op verschillen voor weerbaarheid, bevlogenheid, werkvermogen 
en ziekteverzuim. Voor het vergelijken van de Test- en Controlegroep wordt dit ook gedaan voor de 
Controlegroep op T1 en T3 en daarna tussen de groepen op T1 en T3. Dit wordt getest met de ‘Paired 
sample T-test’, ‘Independent sample T-test for grouping variables’ en ‘One-way-Anova’.  
 
Paired Sample Test voor verschil in Testgroep en Controlegroep. 
Er zijn geen significante verschillen gevonden voor weerbaarheid bij de Testgroep bij vergelijking 
tussen T1 –T2, T1-T3 en T2-T3. Op basis van deze uitkomsten wordt H1, na de training van 
weerbaarheid scoren deelnemers hoger op weerbaarheid dan voor aanvang van de training, 
verworpen. Bij bevlogenheid wordt in de Testgroep significante verschillen gevonden voor vitaliteit 
tussen T1 en T3 (p<.05) en T2 en T3 (p<.05). Met behulp van Explore is berekend dat hier sprake is 
                                                     
9
 De politie Eenheid Noord Nederland bestaat uit drie districten, die samenvallen met respectievelijke de provincies 
Groningen, Friesland en Drenthe. 
10
 De politie kent een onderscheid tussen executief (met algemene opsporingsbevoegdheid, in dit onderzoek: de agent op 
straat) en administratief/technisch personeel (ATH, bijvoorbeeld publieksopvang). 
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van een significante daling. Ook H2, na training in weerbaarheid scoren deelnemers hoger op vitaliteit 
dan voor aanvang van de training, moet verworpen worden. 
Bij werkvermogen wordt in de Testgroep geen significant verschil gevonden tussen T1 –T2, T1-T3 en 
T2-T3. H3, na training van de weerbaarheid scoren deelnemers hoger op werkvermogen dan voor 
aanvang van de training, wordt daarmee verworpen. Hieruit blijkt dat de duurzame inzetbaarheid 
(vitaliteit en werkvermogen) niet is toegenomen. In H4 werd verwacht dat verhoogde duurzame 
inzetbaarheid leidt tot een lager ziekteverzuim. Het ziekteverzuim in de Testgroep daalde van 6,0% 
naar 4,7% en was significant (t= 3.180; p<.05), maar het kan echter niet toegeschreven worden aan 
verhoogde duurzame inzetbaarheid (vitaliteit en werkvermogen), omdat deze niet was verhoogd na 
de training. Bij de Controlegroep zijn geen significante verschillen gevonden tussen T1 en T3 voor wat 
betreft weerbaarheid, vitaliteit, werkvermogen en ziekteverzuim. 
 
Vergelijking tussen Testgroep en Controlegroep 
In Tabel 4 zijn alle gemiddelde scores van respectievelijk de Test- en Controlegroep weergegeven 
voor weerbaarheid, bevlogenheid en werkvermogen. Voor de vergelijking tussen Test- en 
Controlegroep zijn de uitkomsten van T1 en T3 van belang. Na de Tabel wordt eerst met behulp van 
T-testen deze uitkomsten geanalyseerd. Daarna worden de resultaten vergeleken met de standaard 
scores behorende bij de vragenlijsten.  
Tabel 4 Gemiddelde scores voor de Test- en Controlegroep, voor de afzonderlijke vragenlijsten 
 Testgroep Controlegroep 
 N Mean Sd N Mean Sd 
Weerbaarheid-T1 68 3,91 0,29 537 3,96 0,40 
Weerbaarheid-T2 65 3,97 0,31 - - - 
Weerbaarheid-T3 69 3,85 0,45 524 3,97 0,38 
Bevlogenheid-T1 totaal  76 4,02 1,27 566 4,24 1,23 
Bevlogenheid-T2 totaal  69 4,12 1,17 - - - 
Bevlogenheid-T3 totaal  76 3,80 1,30 561 4,15 1,24 
Vitaliteit-T1 76 4,25 1,21 566 4,39 1,25 
Vitaliteit-T2 69 4,34 1,30 - - - 
Vitaliteit-T3 76 4,T1 1,28 561 4,36 1,27 
Toewijding-T1 76 4,34 1,46 566 4,55 1,40 
Toewijding-T2 69 4,48 1,31 - - - 
Toewijding-T3 76 4,07 1,46 561 4,45 1,44 
Absorptie-T1 76 3,47 1,44 566 3,78 1,43 
Absorptie-T2 69 3,54 1,28 - - - 
Absorptie-T3 76 3,32 1,41 561 3,64 1,42 
Werkvermogen-T1 76 41,28 3,93 562 40,89 4,63 
Werkvermogen-T2 69 41,63 4,01 - - - 
Werkvermogen-T3 75 41,33 4,17 555 40,86 4,62 
Met behulp van de Independent Sample T-test zijn de uitkomsten onderzocht. Er is voor 
weerbaarheid-T3 een significant verschil (p<.05) geconstateerd. Met behulp van Explore is berekend 
dat de weerbaarheid voor de Controlegroep hoger (3,97) was dan voor de Testgroep (3,85). Ook is 
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een significant verschil op T3 voor bevlogenheid (p<.05) en voor het aspect toewijding (p<.05) en 
vitaliteit (p<.05) aangetoond. Met behulp van Explore is berekend dat het gemiddelde van 
Controlegroep op bevlogenheid (totaal en de aspecten toewijding en vitaliteit) hoger lag dan de 
Testgroep. Zie ook Tabel 5. 
 
Tabel 5 Significante verschillen tussen Test- en Controlegroep op T3 
 Testgroep Controlegroep 
Weerbaarheid 3,85 3,97 
Bevlogenheid-totaal 3,80 4,16 
Bevlogenheid-toewijding 4,07 4,46 
Bevlogenheid- vitaliteit 4,01 4,36 
Op T3 is er een significant verschil voor weerbaarheid, voor bevlogenheid als geheel en op de 
aspecten toewijding en vitaliteit, waarbij de Controlegroep hoger scoorde dan de Testgroep. Op T1 
was er geen significant verschil tussen de Test- en Controlegroep. 
 
De gemiddelde scores voor weerbaarheid voor de Testgroep liggen op T1, T2 en T3 tussen 3,85 en 
3,97. Dit ligt vergeleken met de scores in de Veerkrachtmonitor (Hoijtink et al., 2011) op gemiddeld. 
Alle scores voor UBES zijn gemiddeld: totaal (tussen 3,80 en 4,12); vitaliteit (4,01 - 4,34), toewijding 
(4,07 - 4,48) en absorptie(3,32 en 3,54). De gemiddelde score voor WAI ligt tussen 41,63 tot 41,28. 
Dit correspondeert met een goed werkvermogen.  
Voor de Controlegroep liggen de gemiddelde scores op T1 en T3 voor weerbaarheid op 3,96 en 3,97. 
De weerbaarheid scoort hiermee gemiddeld. Alle scores voor bevlogenheid zijn gemiddeld: totaal 
(4,24 en 4,15), vitaliteit (4,39 en 4.36), toewijding (4,55 en 4,45) en absorptie (3,78 en 3,64). De 
gemiddelde score voor WAI bedraagt 40,89 en 40,86. Dit correspondeert met een goed 
werkvermogen.  
Op basis van vergelijking met de gegevens in Veerkrachtmonitor blijkt dat het aantal respondenten 
met een ‘lage’ score in de Testgroep beperkt is(circa 10%). Bij werkvermogen waren voor de 
Testgroep geen medewerkers met een slecht werkvermogen; circa 12% had een matig 
werkvermogen. In Controlegroep had circa 7% een lage weerbaarheid; circa 1% een slecht 
werkvermogen en 15% een matig werkvermogen. 
Samengevat betekent dit zowel de Test- en de Controlegroep ‘gemiddeld’ scoren op weerbaarheid 
en bevlogenheid inclusief op de aspecten vitaliteit, toewijding en bevlogenheid. Zowel voor de Test- 
als de Controlegroep is er sprake van een goed werkvermogen. De scores voor een lage 
weerbaarheid of een slechtwerkvermogen zijn gering. 
Er is een significant verschil in het ziekteverzuimpercentage tussen de Test- en Controlegroep voor 
april (t= 2.170, p<.05) en voor oktober (t=2.006, p<.05). Voor beide meetmomenten heeft de 
Testgroep een hoger ziekteverzuimpercentage dan de Controlegroep, voor april is dat 6,0% om 2,9% 
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en voor oktober is dat: 4,7% om 2,7%. Het ziekteverzuim is voor beide groepen gedaald, maar de 
Testgroep kent een significant hoger ziekteverzuim dan de Controlegroep.  
Uit een uitgevoerde regressie-analyse (zie Bijlage 6), met ziekteverzuim-T3 als afhankelijke variabele, 
blijkt dat zowel bij de Test- als de Controlegroep weerbaarheid geen significante invloed heeft op het 
ziekteverzuim. Vitaliteit (ß 1.221, p<.000 en ß 1.279, p<.05) en werkvermogen (ß -1.106, p<.000 en ß -
.751, p<.000) hebben dat wel. Hogere vitaliteit leidt echter tot een toename van ziekteverzuim en 
hoger werkvermogen leidt tot een afname van ziekteverzuim. Verder blijkt dat bij de Controlegroep 
leeftijd (ß -.141, p<.05) een significante invloed heeft: een toename van de leeftijd leidt tot afname 
van het ziekteverzuim. 
 
One Way Anova 
Met behulp van One Way Anova is aan de hand van de controle variabelen onderzocht of er in de 
groepen verschillen zaten tussen te onderscheiden deelgroepen. Er zijn geen significante verschillen 
aangetroffen die aanleiding gaven de hypotheses te toetsen voor één of meer van die groepen.  
 
4.4 Wederkerige opwaartse spiraal 
Ook voor de analyse ten behoeve van H5 worden de resultaten van de Test- en Controlegroep 
afzonderlijk onderzocht. Allereerst is een correlatie-analyse uitgevoerd (zie ook Bijlage 7)  
De correlaties bij de Testgroep tussen weerbaarheid, vitaliteit en werkvermogen op T1, T2 en T3 zijn 
positief en op drie na significant (zie Tabel A, Bijlage 7). De correlaties zijn overwegend laag (<.5). 
Hierbij zijn buiten beschouwing gelaten de correlaties tussen weerbaarheid op T1, T2 en T3 
onderling; vitaliteit op T1, T2 en T3 onderling; werkvermogen op T1, T2 en T3 en ziekteverzuim op T1 
en T3. In totaal zijn er vier correlaties die net boven de .5 scoren: de drie correlaties tussen 
werkvermogen-T2 en vitaliteit-T1, -T2 en -T3 liggen tussen .513 en .516 en de correlatie 
werkvermogen-T3 met vitaliteit-T3 is .541 
 
Uit Tabel A (Bijlage 7) blijken de volgende significante correlaties tussen enerzijds de controle 
variabelen en anderzijds weerbaarheid, vitaliteit, werkvermogen en ziekteverzuim 
 leeftijd - werkvermogen-T1 (-.350) en T2 (-.284)  
 burgerlijke staat – vitaliteit-T1 (-.291)  
 dienstjaren en dienstjaren in huidige functie met vitaliteit en werkvermogen (variërend van-
.231 tot -.445)  
 organisatie onderdeel - vitaliteit (variërend van .249 tot .288)  
 werkgebied - weerbaarheid-T1 (.266) en T2 (.280).  
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De correlatie tussen ‘dienstjaren’ en ‘dienstjaren in huidige functie’ is zo hoog (.971) dat dit als één 
variabele kan worden beschouwd.  
 
De correlaties voor de Controlegroep tussen weerbaarheid, vitaliteit en werkvermogen zijn positief 
en significant (zie Tabel B, Bijlage 7). De correlaties zijn op één na laag (<.5): de correlatie tussen 
Ziekteverzuim-T3 en Werkvermogen T3 bedroeg -. 507. Hierbij zijn buiten beschouwing gelaten de 
correlaties tussen Weerbaarheid - T1 en T3; Vitaliteit- T1 en-T3, Werkvermogen- T1 en -T3 en 
Ziekteverzuim -T1 en -T3. Bij de correlaties van de controle variabelen met weerbaarheid, vitaliteit, 
werkvermogen en ziekteverzuim zijn met uitzondering van ‘burgerlijke staat’ bij elke controle 
variabele één of meer significante correlaties gevonden:  
 geslacht - ziekteverzuim-T1 (-.134) en -T3 (-.181)  
 leeftijd - weerbaarheid-T1 (-.100), -werkvermogen-T1(-.221) en -T3 (-.232)  
 aantal uren/week - vitaliteit (.086); -werkvermogen-T1 (.117) en -T3 (.088) en -ziekteverzuim-
T1 (-.178) en -T3 (-.168)  
 opleidingsniveau - weerbaarheid-T3 (.109)  
 dienstjaren - weerbaarheid-T1 (-.117) en - werkvermogen-T1 (-.118)  
 dienstjaren huidige functie - weerbaarheid-T1 (-.130); -werkvermogen-T1 (-.129) en -
werkvermogen-T3 (-.095)  
 organisatie-onderdeel - weerbaarheid-T1 (.105), 
 soort werk - werkvermogen-T1 (-.086) en -werkvermogen-T3 (-.095);  
 werkgebied - vitaliteit-T1 (.092)  
 onregelmatige diensten - weerbaarheid-T3 (-.098), -vitaliteit-T3 (-0.84) en -ziekteverzuim-T1 
(.084).  
Ook hier is de correlatie tussen ‘dienstjaren’ en ‘dienstjaren in huidige functie’ zo hoog (.972) dat dit 
als één variabele kan worden beschouwd. Op basis van deze uitkomsten zullen de regressie-analyses 
worden uitgevoerd met de volgende controle variabelen: geslacht, leeftijd, aantal uren werk/week, 
opleidingsniveau, dienstjaren huidige functie, organisatie onderdeel, soort werk, werkgebied en 
onregelmatige diensten.  
 
Vervolgens zijn analoog aan Frederickson en Joiner (2002), regressie-analyses uitgevoerd voor het 
toetsen van Hypothese 5a en 5b. Eerst werd voor de Testgroep een regressie-analyse uitgevoerd 
voor zowel H5a (het niveau van duurzame inzetbaarheid bij de startmeting voorspelt de toename 
van het niveau van weerbaarheid bij de eindmeting) als H5b (het niveau van weerbaarheid bij de 
startmeting voorspelt de toename van het niveau van duurzame inzetbaarheid bij de eindmeting). De 
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uitkomsten van de regressie-analyse zijn opgenomen in Tabel 6. Voor de leesbaarheid zijn alleen die 
controle variabelen opgenomen die een significante invloed hebben. 
Tabel 6 Regressie-analyse Testgroep 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
** p<.000, * p<.05 
Uit de uitkomsten blijkt dat Hypothese 5a voor de Testgroep slechts beperkt wordt aanvaard: het 
niveau van de vitaliteit (en niet dat voor werkvermogen) bij de startmeting(T1) voorspelt de toename 
van het niveau van weerbaarheid bij de eindmeting (T2). H5b wordt aanvaard: het niveau van 
Volgorde 
Invoer 
Onafhankelijke 
variabele 
Intercept F ß N Partiële  
Correlatie  
R
2
 
 Afhankelijke variabele: weerbaarheid T3 
1a Weerbaarheid T1 1.295 10.317 * .659* 62  .147 
1b Totaal effect 3.403* .902  69  .148 
 Vitaliteit T1   .073  .151  
 Werkvermogen T1   .007  .048  
 Afhankelijke variabele: weerbaarheid T3 
2a Weerbaarheid T2 1.063 16.898** .710** 59  .229 
2b Totaal effect 2.650* .849   62  .157 
 Vitaliteit T2   .061  .150  
 Werkvermogen T2   .015  .117  
 Afhankelijke variabele: weerbaarheid T2 
3a Weerbaarheid T1 .348 152.224** .919** 60  .724 
3b Totaal effect 2.795** 2.919 *  64  .382 
 Vitaliteit T1   .112*  .389  
 Werkvermogen T1   .016  .187  
 Werkgebied    .199*  .360  
 Afhankelijke variabele: vitaliteit T3 
4a Vitaliteit T1 .787* 79.080** .760** 76  .517 
4b Totaal effect -5.266 * 3.003 *  67  .349 
 Weerbaarheid T1   2.024**  .472  
 Afhankelijke variabele: vitaliteit T3 
5a Vitaliteit T2 .755* 92.107** .756** 69  .579 
5b Totaal effect -6.329* 3.587*  64  .404 
 Weerbaarheid T2   2.288**  .560  
 Afhankelijke variabele: vitaliteit T2 
6a Vitaliteit T1 .801* 90.138** .819* 69  .574 
6b Totaal effect -5.502 2.307*  61  .316 
 Weerbaarheid T1   2.199*  .457  
 Afhankelijke variabele: werkvermogen T3 
7a Werkvermogen T1 7.546* 110.109** .819* 75  .601 
7b Totaal effect 15.909* 3.297*  67  .371 
 Weerbaarheid T1   6.681**  .496  
 Afhankelijke variabele: werkvermogen T3 
8a Werkvermogen T2 6.531* 122.020** .838** 68  .649 
8b Totaal effect 18.912* 1.886  64  .262 
 Weerbaarheid T2   4.680*  .382  
 Afhankelijke variabele: werkvermogen T2 
9a Werkvermogen T1 9.236* 110.489** .785** 69  .623 
9b Totaal effect 16.763* 2.693*  61  .350 
 Weerbaarheid T1   6.442*  .452  
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weerbaarheid bij de startmeting (T1, respectievelijk T2) voorspelt de toename van het niveau van 
duurzame inzetbaarheid (vitaliteit en werkvermogen) bij de eindmeting (T2, respectievelijk T3). Deze 
beide uitkomsten samen betekenen dat voor de Testgroep er een wederkerige relatie is tussen 
vitaliteit en weerbaarheid. Naast de hiervoor genoemde effecten speelt ‘werkgebied’ ook een rol: 
(werken in) stedelijke gebied verhoogt de weerbaarheid. 
 
Vervolgens zijn analoog aan Frederickson en Joiner, (2002, p.173/4) regressie-analyses uitgevoerd 
voor het toetsen van Hypothese 5a en 5b voor de Controlegroep. De uitkomsten van de regressie-
analyse zijn opgenomen in Tabel 7. Voor de leesbaarheid zijn alleen die controle variabelen 
opgenomen die een significante invloed hebben. 
Tabel 7 Regresie analyseControlegroep 
**  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
p<.000, *p<.05 
Uit de uitkomsten blijkt dat Hypothese 5a voor de Controlegroep beperkt wordt aanvaard: het niveau 
van de vitaliteit (en niet dat voor werkvermogen) bij de startmeting(T1) voorspelt de toename van 
het niveau van weerbaarheid bij de eindmeting (T3). H5b wordt aanvaard: het niveau van 
weerbaarheid bij de startmeting (T1) voorspelt de toename van het niveau van duurzame 
inzetbaarheid (vitaliteit en werkvermogen) bij de eindmeting (T3). Deze beide uitkomsten samen 
betekenen dat ook voor de Controlegroep er een wederkerige relatie is tussen vitaliteit en 
weerbaarheid. Naast de hiervoor genoemde effecten spelen bij weerbaarheid ook ‘opleiding’, ‘soort 
werk’, ‘werkgebied ‘ en ‘onregelmatige diensten’ een rol: ‘opleiding’ en ‘overig werk’ laten de 
Volgorde 
Invoer 
Onafhankelijke 
variabele 
Intercept F ß N Partiële  
Correlatie  
R
2
 
 Afhankelijke variabele: weerbaarheid T3 
1a Weerbaarheid T1 2.100** 141.010** .472** 496  .222 
1b Totaal effect 3.423** 7.622 **  497  .147 
 Vitaliteit T1   .083**  .247  
 Werkvermogen T1   .008  .083  
 Opleiding   .045*  .119  
 Soort Werk   .046*  .139  
 Werkgebied    -.068*  . 091  
 Onregelmatige 
diensten 
  -.115*  
-.109 
 
 Afhankelijke variabele: vitaliteit T3 
2a Vitaliteit T1 1.326** 473.640** .690** 555  .461 
2b Totaal Effect -.687 7.915**  520  .135 
 Weerbaarheid T1   1.059**  .334  
 Werkgebied    .274*  .111  
 Afhankelijke variabele: werkvermogen T3 
3a Werkvermogen T1 12.049** 531.726** .704 546  .494 
3b Totaal effect 34.744** 5.940**  520  .105 
 Weerbaarheid T1   2.168**  .190  
 Leeftijd   -.110**  -.187  
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weerbaarheid stijgen, maar (werken in) stedelijk gebied en onregelmatige diensten laten de 
weerbaarheid zakken. (Werken in) Stedelijk gebied laat echter een positief effect zien op vitaliteit. 
Leeftijd heeft een negatieve invloed op werkvermogen. 
 
Voor de toets van Hypothese 5c en 5d wordt een mediator analyse gebruikt. Hiervoor worden de 
significante verbanden van H5a en H5b als basis gebruikt (naar Fredrickson & Joiner, 2002). 
Voor H5c is de mediator: de verandering in weerbaarheid en voor 5Hd is dat: de verandering in 
duurzame inzetbaarheid (vitaliteit en werkvermogen). Eerst werd met regressie-analyse nieuwe 
variabelen berekend en aangemaakt met de verandering in weerbaarheid, vitaliteit en 
werkvermogen. De veranderingen werden berekend tussen T1-T3, T1-T2 en T2-T3. Vervolgens 
werden regressie-analyses en Sobeltesten uitgevoerd (zie Tabel 8). 
Tabel 8 Testgroep: uitkomsten mediator analyse. 
 Voorspeller Mediator Uitkomst α ß SE α SE ß t p 
1 Weerbaarheid-
T1 
Verandering 
Vitaliteit  
Weerbaarheid-
T2 
.853 -.005 .464 .022 -0.235 .815 
2 Vitaliteit-T1 Verandering 
Weerbaarheid 
Vitaliteit-T3 .182 .671 .098 .079 1.814 .069 
3 Vitaliteit-T2 Verandering 
Weerbaarheid 
Vitaliteit-T3 .013 .286 .043 .286 0.289 .077 
4 Vitaliteit-T1 Verandering 
Weerbaarheid 
Vitaliteit-T2 -.032 .064 .120 .104 -0.265 .792 
5 Werkvermogen-
T1 
Verandering 
Weerbaarheid 
Werkvermogen-
T3 
-.004 .264 .031 .325 0.127 .899 
6 Werkvermogen-
T2 
Verandering 
Weerbaarheid 
Werkvermogen-
T3 
.001 -.084 .032 .301 -0.031 .972 
7 Werkvermogen-
T1 
Verandering 
Weerbaarheid 
Werkvermogen-
T2 
.013 .277 .032 .332 0.365 .715 
Uit de uitkomsten blijkt dat de ‘t-waarde’ voor geen enkele mediator significant is. H5c en H5d zijn 
daarmee voor de Testgroep verworpen. Voor de Controlegroep werden dezelfde analyses uitgevoerd 
(zie Tabel 9). 
Tabel 9 Controlegroep: uitkomsten mediator analyse 
 Voorspeller Mediator Uitkomst α ß SE α SE ß t p 
1 Weerbaarheid-
T1 
Verandering 
Vitaliteit  
Weerbaarheid-
T3 
.311 
 
.033 .107 .016 1.682 .093 
2 Vitaliteit-T1 Verandering 
Weerbaarheid 
Vitaliteit-T3 .108 .089 .036 .042 1.738 .083 
3 Werkvermogen-
T1 
Verandering 
Weerbaarheid 
Werkvermogen-
T3 
.021 .314 .010 .148 1.493 .130 
Ook voor de Controlegroep blijkt dat de ‘t-waarde’ voor geen enkele mediator significant is. H5c en 
H5d zijn daarmee ook voor de Controlegroep verworpen.  
Op basis van de uitkomsten van H5a en H5b kan gesteld worden dat er sprake is van beperkte 
wederkerigheid voor de Test- en Controlegroep namelijk tussen vitaliteit en weerbaarheid. Op basis 
van de uitkomsten H5c en H5d blijkt dat een opwaartse spiraal niet aangetoond kan worden.  
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5. Conclusies en discussie 
 
In dit onderzoek staat de relatie tussen weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid centraal. De 
doelstelling van dit onderzoek luidde: ‘Inzicht krijgen in het bevorderen van de duurzame 
inzetbaarheid van (politie) medewerkers door weerbaarheidstraining, waarbij aandacht is voor 
weerbaarheid als equivalent en als antecedent van vitaliteit’. De bijbehorende probleemstelling 
luidde: ‘In hoeverre heeft weerbaarheidstraining een positieve invloed op de weerbaarheid en 
duurzame inzetbaarheid van (politie) medewerkers en in hoeverre is er in de tijd sprake van 
wederkerigheid en een opwaartse spiraal tussen weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid’. Om 
antwoorden te kunnen geven op de probleemstelling zijn in dit onderzoek op drie tijdstippen 
enquêtes uitgezet bij de doelgroep: medewerkers van de politie Eenheid Noord Nederland. Het 
onderzoek richt zich op de effecten van de weerbaarheidstraining op weerbaarheid en duurzame 
inzetbaarheid. Er is gebruik gemaakt van een Testgroep en een Controlegroep. De data is verzameld 
met behulp van enquêtes die samengesteld zijn uit gevalideerde en betrouwbare vragenlijsten: 
Resilience Scale-NL (Weerbaarheid), UBES(Bevlogenheidsschaal) en WAI(Werkvermogen).  
De veronderstelde verhoging van de weerbaarheid na de weerbaarheidstraining is in deze studie niet 
aangetoond. Bij vitaliteit is een daling waargenomen tussen tijdstip T1 en T3 en tussen T2 en T3. 
Verder is er ook geen verhoging van het werkvermogen vastgesteld. Er is wel sprake was van een 
significante daling van het ziekteverzuim, echter dit kan niet toegeschreven worden aan verhoogde 
duurzame inzetbaarheid (vitaliteit en werkvermogen), omdat dit laatste niet aangetoond is.  
Voor de Controlegroep zijn geen significante veranderingen geconstateerd op T3 in vergelijking met 
T1. Ten opzichte van de Testgroep scoort de Controlegroep op T3 significant hoger voor 
weerbaarheid en bevlogenheid als geheel en voor de aspecten toewijding en vitaliteit.  
Er is sprake van een significante daling van vitaliteit voor de Testgroep. De daling bij de Testgroep is 
tegengesteld aan de verwachting en de vraag is hoe dat kan. Een mogelijk verklaring is dat deelname 
aan de training de respondenten zelfbewuster heeft gemaakt en dat ze vervolgens kritischer hebben 
gescoord bij de tweede en derde enquête.  
Het ziekteverzuimcijfer is zowel op T1 als op T3 voor de Controlegroep significant lager dan bij de 
Testgroep. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat de Testgroep hoofdzakelijk uit medewerkers 
Basispolitiezorg bestaat. Deze groep heeft onregelmatige diensten en onregelmatige diensten zijn 
een determinant van hoger ziekteverzuim (Broersen & Vrooland, 1993) Het ziekteverzuim voor de 
Testgroep is op T3 significant gedaald ten opzichte van T1 en T3. Bij de Controlegroep is de daling 
niet significant. Het beeld is dat het ziekteverzuim tijdens de zomer periode gedaald is. Dit is in lijn 
met de waarnemingen bij de Nationale Politie 11 en informatie van het Centraal Bureau voor de 
                                                     
11
 Bron interne rapportage Nationale Politie: HRM monitor oktober 2013. (niet gepubliceerd)  
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Statistiek (www. statline.cbs.nl, geraadpleegd 24 november 2013). De mogelijke reden van de daling 
in de zomer periode is, dat er in de zomerperiode minder gevallen van griep zijn. De daling is in ieder 
geval niet gerelateerd aan de weerbaarheidstraining.  
Vitaliteit en werkvermogen blijken bij de Test- en Controlegroep significante invloed te hebben op 
het ziekteverzuim, waarbij een toename van het werkvermogen leidt tot een lager ziekteverzuim, 
maar tegenovergesteld aan de verwachting leidt een toename van de vitaliteit tot een stijging van 
het ziekteverzuim. Mogelijk zit er een duistere kant aan vitaliteit en kan het behalve dat het energie 
geeft, ook energie kosten en leiden tot uitval (Bakker et al., 2008). Bij de Controlegroep leidt een 
stijging van de leeftijd tot een afname van het ziekteverzuim. Mogelijk is hier sprake van het ‘healthy 
worker’ effect: werknemers met gezondheidsklachten verlaten vroegtijdig de organisatie (Brouwer et 
al., 2012). 
Op basis van de SCT-Theory werd een wederkerige relatie verwacht. Deze is deels aangetoond: bij de 
Test- en Controlegroep is een beperkte wederkerige relatie (H5a&5b) aangetoond, namelijk tussen 
weerbaarheid en vitaliteit, maar niet voor werkvermogen. Op basis van de Broaden and Build Theory 
(B&B) (Salanova et al., 2010) werd een opwaartse spiraal van weerbaarheid en duurzame 
inzetbaarheid verwacht. In deze studie zijn daarvoor geen aanwijzingen gevonden. Dit onderzoek 
was meer gericht op de aspecten die horen bij de SCT-Theory. De B&B-Theory gaat uit van 
emotioneel welbevinden wat tot een bredere mindset leidt. Hierop is dit onderzoek niet specifiek 
gericht. Vervolgonderzoek waarbij ook expliciet wordt ingegaan op het emotioneel welbevinden kan 
dit mogelijk wel aantonen. 
 
De controle variabelen spelen een beperkte rol. De bevindingen bij de Test- en Controlegroep sluiten 
niet op elkaar aan, of was zelfs tegenstrijdig: de controle variabele ‘werkgebied’ droeg bij de 
Testgroep bij aan een positief effect op weerbaarheid en bij de Controlegroep aan een negatief 
effect. 
 
Salanova et al. (2010) geven aan dat het van belang is te onderzoeken hoe en waarom de factoren de 
winst-spiralen vormen en elkaar wederzijdse bekrachtigen. In dit onderzoek kon hiervoor geen 
inzichten aandragen. De geconstateerde wederkerigheid sluit aan bij de bevinding dat alle correlaties 
op T1 en T3 voor de Test- en Controlegroep, positief zijn en overwegend significant. Hieruit blijkt dat 
de aspecten samenhangen: hoge weerbaarheid bijvoorbeeld, correleert positief met vitaliteit en 
werkvermogen en omgekeerd eveneens. Hiermee wordt echter geen causaliteit aangetoond. 
Het onderzoek heeft een positieve invloed van weerbaarheid op vitaliteit aangetoond. Dit sluit aan 
bij de theoretische veronderstelling dat weerbaarheid als antecedent van vitaliteit kan worden 
gezien. Bij weerbaarheid als antecedent (van vitaliteit) is er sprake van een hulpbron, als bedoeld bij 
 42 
de PsyCap-Theory (Luthans & Youssef, 2007). Dit is, voor zover bekend het eerste onderzoek waarbij 
weerbaarheid als onderdeel van PsyCap nader onderzocht is in (de wederkerige) relatie met 
duurzame inzetbaarheid. De veronderstelde relatie werd zowel voor de Test- als de Controlegroep 
aangetoond tussen weerbaarheid en vitaliteit, maar niet tussen weerbaarheid en werkvermogen. 
Hoewel er geen significante verbetering (opwaartse spiraal) van vitaliteit en/of werkvermogen door 
training werd aangetoond, is in dit onderzoek dus wel een aanwijzing gevonden dat weerbaarheid als 
hulpbron bij kan dragen aan de verbetering van duurzame inzetbaarheid (vitaliteit en werk-
vermogen).  
 
Zowel de Test- en de Controlegroep scoren ‘gemiddeld’ op weerbaarheid en bevlogenheid (inclusief 
vitaliteit) en er is sprake van een goed werkvermogen. Als ingezoomd wordt op detailgegevens dan 
blijkt dat de percentages voor een lage weerbaarheid of een slechtwerkvermogen laag zijn. De scores 
voor lage weerbaarheid sluiten aan bij de scores in het onderzoeksrapport van AEF (2011) voor 
‘verminderd weerbaar’(5-7%). Daarnaast geeft het rapport nog een percentage van 20-30% 
‘waarschijnlijk verminderd weerbaar’. Daarvoor zijn in dit onderzoek geen aanwijzingen gevonden. 
Op basis van dit onderzoek kan geconcludeerd worden dat het met de weerbaarheid minder slecht 
gesteld is, dan in het AEF-rapport is vermeld. 
 
De aan de politiemedewerkers aangeboden weerbaarheidstraining (Training Mentale Kracht)  
verschilt qua doelstelling en training niet of nauwelijks van de in paragraaf 2.2 genoemde 
‘politieweerbaarheidstrainingen’. De duur van de verschillende weerbaarheidstrainingen verschilde 
wel. De Training Mentale Kracht was de enige meerdaagse, aaneengesloten training (3 dagen) met 
een terugkomdag. Ook waren de meetinstrumenten in de diverse onderzoeken van 
weerbaarheidstrainingen verschillend: er was geen meetinstrument dat in meer dan één onderzoek 
werd gebruikt. De Resilience Scale NL werd niet in één van deze onderzoeken gebruikt. Dit kan een 
mogelijke verklaring zijn dat in de andere onderzoeken andere resultaten zijn gevonden. De 
vergelijkbaarheid tussen de onderzoeken is hiermee gering. Dit pleit voor het systematischer inzetten 
van meetinstrumenten, waarbij de Resilience Scale een goed instrument is. Ahern et al. (2006) 
komen tot de conclusie dat de Resilience Scale op dit moment het beste instrument is om 
weerbaarheid bij volwassenen te meten. Voor een objectieve meting zou ook gebruik kunnen 
worden gemaakt van fysieke gezondheidstesten waarin bijvoorbeeld bloeddruk en 
hormonenspiegels worden gemeten (zie ook: Plat, Frings-Dresen & Sluiter, 2011; Arnetz et al., 2012). 
Het gebrek aan effect van de interventie met de Training Mentale kracht kan ook liggen aan de 
populatie. De populatie scoort op weerbaarheid al ‘gemiddeld’. De vraag is nu of dit nog wel 
significant te verbeteren is door extra training of dat er sprake is van een soort plafond (‘ceiling 
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effect’, vgl Strijk, Proper, Van Mechelen & Van der Beek, 2013). In het recente verleden zijn er in de 
afzonderlijke districten Drenthe en Groningen van de huidige Eenheid Noord Nederland verschillende 
trainingen gegeven die qua doelstelling grotendeels samen vallen met de Training Mentale Kracht: in 
Drenthe was dat de Planmatige Aanpak Risicovolle situaties (PAR) van 2006 tot 2008, die aan alle 
medewerkers uit de basispolitiezorg, zijnde de groep met directe publiekscontacten, werd gegeven. 
De kern hiervan was: zorg voor de juiste mindset in risicovolle situaties; controle; stress reductie en 
optreden als team. In Groningen werd van 2011/2012 in twee van de dertien basisteams de training 
Situationeel Georiënteerd Politie Optreden (SGPO) gegeven. SGPO was één van de initiatieven die 
diende bij te dragen aan de doelstellingen van het Programma Versterking Professionele 
Weerbaarheid Politie. De training was gericht op het verhogen van professionele weerbaarheid van 
de agenten. De PAR en de SGPO werden door hetzelfde bureau/dezelfde trainers verzorgd. In 
Friesland werd echter een dergelijke training niet gegeven. Uit de analyse bleek dat de resultaten in 
drie districten niet significant verschilden van elkaar. Er zijn geen aanwijzingen gevonden dat het al 
dan niet volgen van een/de eerdere training geleid heeft tot een ander niveau van weerbaarheid. Het 
kan dan ook niet de verklaring zijn waarom de Training Mentale Kracht in dit onderzoek geen effect 
heeft gesorteerd. 
In meer onderzoeken wordt niet of nauwelijks effect van een training geconstateerd (Strijk, et al., 
2013; Van Daele, Hermans, Van Audenhove en Van den Bergh, 2012). Van Daele et al (2012) geven in 
een review studie aan, dat interventies die geen effect opleverden mogelijk niet gepubliceerd 
worden en daarom niet of nauwelijks nader bestudeerd kunnen worden. Hier betrof het een review 
van 19 onderzoeken naar de effecten van de effectiviteit van psycho-educatieve interventies in het 
verminderen van stress. De interventies waren gericht op het omgaan met stress en waren 
verschillend van aard. Van de 19 onderzoeken waren er zeven zonder effect bij de ‘post-test’. 
Gemiddeld werd een betrekkelijk zwak effect direct na de interventies (Standard Means Differences 
(SMD) =.27, p<.000) gemeten. Na een periode van zes maanden daalde het effect (naar SMD=.20, 
p>.05) en was niet meer significant. Dit was tegenovergesteld aan hun verwachtingen, maar wordt 
door hen genuanceerd door het gegeven, dat slechts in de helft van de door hun onderzochte 
onderzoeken, vervolg-gegevens waren opgenomen. Verder vonden ze, tegenovergesteld aan hun 
verwachting, dat kortere interventies meer effect sorteerden. De door hun onderzochte interventies 
duurden 1 tot en met 24 uur, waarvan er 16 interventies 12 uur of korter waren. De Training Mentale 
Kracht duurt 32 uur. Op basis van deze reviewstudie van Van Daele et al. (2012) kan de vraag gesteld 
worden of de Training Mentale Kracht niet te lang duurt. 
Voor hun constateringen worden door Van Daele et al. (2012) geen verklaringen aangegeven. Ze 
geven wel aan dat nog steeds niet bekend is wat exact de factoren zijn die bijdragen aan effectieve 
interventies.  
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Kritische kanttekeningen 
De respondenten vormen een redelijk homogene groep. Binnen de organisatie is het een specifieke 
doelgroep namelijk medewerkers met directe publiekscontacten. Daarmee wordt het back-office 
personeel uitgesloten. Gezien de omvang van de doelgroep en de omvang van de respons zijn de 
uitkomsten generaliseerbaar voor de gehele doelgroep in de Nederlandse politie: werknemers met 
direct publiekscontacten. De uitkomsten zijn echter niet generaliseerbaar voor medewerkers met 
weinig of geen publiekscontacten. 
 
De doelgroep bestond uit 2512 politiemensen. Het totaal aantal respondenten voor enquête 1 
bedroeg 1489; en voor enquête 3 bedroeg dit 724. Dit is een uitval van 51%. De uitval (‘subject 
attrition’) kan verschillende oorzaken hebben: het te snel opvolgen van de enquêtes, het gevoel twee 
of drie maal hetzelfde te moeten invullen. Ook kan er een teveel aan enquêtes ervaren worden: 
tijdens dit onderzoek werden nog twee enquêtes uitgezet in de Eenheid Noord Nederland, binnen 
dezelfde doelgroep, maar die geen verband hielden met dit onderzoek. Een slechte zelf 
gerapporteerde gezondheid kan ook leiden tot uitval (Liukkonen, Virtanen, Kivimäki, Pentti & 
Vahtera, 2008). Uitval van respondenten kan de interpretatie nadelig beïnvloeden. De oorzaak van 
de uitval is in dit onderzoek niet nader onderzocht. In dit onderzoek zijn zowel de respondenten op 
T1 en T3, en de respondenten van de Test- en Controlegroep representatief voor de doelgroep. Met 
ander woorden, uitval van respondenten leidt in dit onderzoek niet tot een verlaagde 
betrouwbaarheid en validiteit. 
Sterk aan dit onderzoek is de longitudinale onderzoeksdesign in combinatie met een homogene 
respondenten groep; een hoge response en een tijdpad dat voldoet om de impact te kunnen meten 
(Czabała et al., 2011). Daarnaast is er gebruikgemaakt van gevalideerde vragenlijsten en heeft er 
controle plaatsgevonden met de objectieve ziekteverzuimcijfers. 
 
Er zijn een aantal methodologische beperkingen bij dit onderzoek. Met uitzondering van de 
ziekteverzuimcijfers, zijn de data verzameld op basis van ‘schelf-report’. Uit reactie van respondenten 
bleek dat een aantal respondenten moeite had gegevens over ziekte te vermelden: ‘dat bespreek ik 
met mijn arts en niet met jou’ was één van de reacties. Dit kan betekenen dat negatieve antwoorden 
vermeden zijn, of dat vragen zijn overgeslagen. Hiermee ontstaat geen compleet beeld.  
Mensen hebben over het algemeen de neiging om zich van hun beste kant te laten zien. Ze zijn 
geneigd antwoorden te geven waarvan verwacht wordt dat het voor een goede indruk zal zorgen 
(Baarda, De Goede & Kalmijn, 2010, p. 16). Deze sociaal wenselijke antwoorden representeren 
misschien niet hun echte keuzes of meningen waardoor deze antwoorden minder valide zijn en 
zodoende de resultaten ‘kleuren’. Daar staat echter een hoge respons tegenover, het gebruik van 
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gevalideerde vragenlijsten en het af kunnen zetten van de resultaten tegen de objectieve 
meetgegevens over ziekteverzuim. In vervolgonderzoek kan de huidige wijze van vragen stellen 
gecombineerd worden met een meer objectieve vorm van informatiewinning, zoals dieper ingaan op 
het ziekteverzuim en een koppeling maken tussen prestatie en duurzame inzetbaarheid. Het belang 
van daadwerkelijk presteren en goed gebruik van duurzame inzetbaarheid is in het huidige 
onderzoek niet opgenomen. Ook het effect van leiderschap is in dit onderzoek buiten beschouwing 
gelaten. 
 
De Factoranalyse toegepast op Resilience Scale-NL (RS-NL) leverde op dat er geen eenduidige 
verdeling van de variabelen over de factoren was. SPSS berekent factoren op basis van correlaties. 
Als factoren veel op elkaar lijken kan SPSS deze niet altijd onderscheiden. De gehanteerde 
onderverdeling in bijvoorbeeld de Veerkrachtmonitor is mogelijk minder vanzelfsprekend dan 
verwacht. Gezien de uitkomsten van deze studie is de Resilience Scale te beschouwen als één factor. 
 
De hoofdconclusie van dit onderzoek is dat de interventie met de weerbaarheidstraining (Training 
Mentale Kracht) niet geresulteerd heeft in verbeteringen van de weerbaarheid, vitaliteit en 
werkvermogen en zo ook geen bijdrage heeft geleverd aan duurzame inzetbaarheid. Verder is In dit 
onderzoek de verwachte wederkerige relatie tussen weerbaarheid en vitaliteit wel vastgesteld, maar 
niet tussen weerbaarheid en werkvermogen. Ook is de opwaartse spiraal niet aangetoond.  
De score voor weerbaarheid is ‘gemiddeld’. Mogelijk is er sprake van een soort plafond (‘ceiling 
effect’, vgl Strijk et al., 2013) waardoor extra training geen of onvoldoende effect heeft. In meer 
onderzoeken wordt overigens niet of nauwelijks effect van een training geconstateerd (Strijk et al. 
2013; Van Daele et al., 2012). Hiervoor zijn geen nadere verklaringen gevonden.  
De praktische implicatie hiervan is, dat de huidige Training Mentale Kracht niet kan worden 
aanbevolen als effectieve interventie voor de gehele groep. Wel is vastgesteld dat in dit onderzoek 
circa 10% van de testgroep en 7 % van de Controlegroep een lage weerbaarheid heeft en dat circa 
1% van de Controlegroep een slecht werkvermogen heeft. Dit zijn wel de medewerkers die een risico 
vormen voor ziekteverzuim en langdurige uitval met bijbehorende kosten (AEF, 2011). De resultaten 
van dit onderzoek kunnen gebruikt worden voor het nader identificeren van doelgroepen met een 
lage weerbaarheid en/of duurzame inzetbaarheid. Deze doelgroepen kunnen dan doelgerichte 
benaderd worden voor (trainings)interventies om de weerbaarheid en duurzame inzetbaarheid 
(vitaliteit en werkvermogen) te vergroten (vergelijk Strijk et al., 2013; Van Daele et al., 2012). Door 
verbetering van het werkvermogen kan het risico van uitval wegens arbeidsongeschiktheid 
aanzienlijk worden verkleind (Ilmarinen, 2005 in Brouwer et al., 2012). 
 
 46 
Literatuurlijst 
 
Adams, G.A. & Buck, J. (2010). Social Stressors and Strain Among Police Officers. It’s Not Just the Bad 
Guys. Criminal justice and behavior, 37(9), 1030-1040. 
Ahern, N.R., Kiehl, E. M., Lou Sole, M., & Byers, J. (2006). A review of instruments measuring 
resilience. Comprehensive Pediatric Nursing, 29(2), 103-125. 
Andersson Elffers Felix (AEF). (2011). De prijs die je betaalt. Politie: de kosten achter een hoog 
risicoberoep.  
Arnetz, B.B., Arble, E., Backman, L., Lynch, A. & Lubli, A. (2012). Assessment of a prevention program 
for work-related stress among urban police officers. International Archives of Occupational 
and Environmental Health, 89(1), 79-88.  
Arnetz, B. B., Nevedal, D. C., Lumley, M.A., Backman, L. en Lublin, A. (2009). Trauma Resilience 
Training for Police: Psychophysiological and Performance Effects. Journal of Police & Criminal 
Psychology, 24(1), 1-9. 
Baarda, D.B. & De Goede, M.P.M. (2001). Basisboek Methoden en Technieken (derde herziene druk 
ed.). Groningen: Stenfert Kroese. 
Baarda, D.B., De Goede, M.P.M. & Kalmijn, M. (2010). Basisboek Enqueteren. Groningen, Nederland: 
Wolters-Noordhoff. 
Bakker, A. B., Schaufeli, W. B., Leiter, M. P., & Taris, T. W. (2008). Work engagement: An emerging 
concept in occupational health psychology. Work & Stress, 22(3), 187-200. 
Bakker, A.B., Demerouti, E., & Euwema, M.C. (2005). Job resources buffer the impact of job demands 
on burnout. Journal of Occupational Health Psychology, 10(2), 170-180. 
Bartone, P.J. (2006). Resilience Under Military Operational Stress: Can Leaders Influence Hardiness? 
Military Psychology, 18(2), 131-148. 
Blik op Werk. (2008). Work Ability Index (WAI), Werkwijzer Versie 23 mei 2008. 
Bonanno, G.A., Brewin, C.R., Kaniasty, K., & La Greca, A.M. (2010). Weighing the Costs of Disaster: 
Consequences, Risks, and Resilience inIndividuals, Families, and Communities. Psychological 
Science in the Public Interest, 11(1), 1-49. 
Bossink, J. & Wognum, I. (2012). Duurzame inzetbaarheid van (oudere) medewerkers. Tijdschrift voor 
HRM, 15(3), 85-109. 
Bowler, R.M., Harris, M., Gocheva, V., Stellman, S.D., Wilson, K., Alper, H., Schwarzer, R., Cone, J.E. 
(2012). Longitudinal Mental Health Impact Among Police Responders to the 9/11 Terrorist 
Attack. American Journal of Industrial Medicine, 55(4), 297-312. 
 47 
Brouwer, S., De Lange, A., Van der Mei, S., Wessels, M., Koolhaas, W., Bultmann, U., Van der Heijden, 
B. & Van der Klink, J. (2012). Duurzame inzetbaarheid van de oudere werknemer: stand van 
zaken. Groningen: Universitair Medisch Centrum Groningen, Rijksuniversiteit Groningen. 
Burns, A. B., Brown, 1. S., Sachs-Ericsson, N., Plant, E. A., Curtis, 1. T., Fredrickson, B. L. (2008). 
Upward spirals of positive emotions and coping: Replication, extension, and initial 
exploration of neurochemical substrales. Personality and I. Personality and Individual 
Differences, 44(2), 360-370. 
Chapin, M., Brannen, S.J., Singer, M.J. & Walker, M. (2008). Training Police Leadership to Recognize 
and Address Operational Stress. Police Quarterly, 11(3), 338-352. 
Connor, K.M. (2006). Assessment of Resilience in the Aftermath of Trauma. Journal of Clinical 
Psychiatry, 67(2), 46-49. 
Cox, T., Griffiths, A. & Rial-González, E. (2000). Research on workrelated stress. European Agency for 
Saftey and Health at Work. Luxembourg: Office for Official Publications of the European 
Communities. 
Czabała, C., Charzyn, K. & Mroziak, B. (2011). Psychosocial interventions in workplace mental health 
promotion: an overview. Health Promotion International, 26(1), 70-84. 
De Zwart, B.C.H., Frings-Dresen, M.H.W. & Van Duivenbooden, J.C. (2002). Test-retest reliability of 
the Work Ability Index questionnaire. Occupational Medicine, 52(4), 177-181. 
Derycke, H., Clays, E. Vlerick, P., D’Hoore, W., Hasselhorn, H.M. & Braeckman, L. (2012). Perceived 
work ability and turnover intentions: a prospective study among Belgian healthcare workers. 
Journal Of Advanced Nursing, 68(7), 1556–1566. 
Fredrickson, B.L. (2001). The role of positive emotions in positive psychology. American Psycholist, 
56(3), 218-226. 
Fredrickson, B. L., Cohn, M. A., Coffey, K. A., Pek, J., & Finkel, S. M. (2008). Open hearts build lives: 
Positive emotions, induced through loving-kindness meditalion, build consequential personal 
resources. Journal of Personality and Social Psychology, 95(5), 1045-1062. 
Fredrickson, B.L. & Joiner, T. (2002). Positive emotions trigger upward spirals toward emotional well-
being. Psychological Science, 13(2), 172-175. 
Freedman, T. G. (2004). Voices of 9/11 first responders: patterns of collective resilience. Clinical 
Social Work Journal, 32(4), 377-393. 
Friborg, O., Hjemdal, O., Rosenvinge, J.H. and Martinussen, M. (2003). A new rating scale for adult 
resilience: what are the central protective resources behind healthy adjustment? 
International Journal of Methods in Psychiatric Research, 12(2), 65-76. 
 48 
Friborg, O., Hjemdal, O., Rosenvinge, J.H., Martinussen, M., Aslaksen, P.M. & Flaten, M.A. (2006). 
Resilience as a moderator of pain and stress. Journal of Psychosomatic Research, 61(1), 213-
219. 
Galatzer-Levy, I.R, Madan, A & Neylan, T.C. (2011). Peritraumatic and Trait Dissociation Differentiate 
Police Officers With Resilient Versus Symptomatic Trajectories of Posttraumatic Stress 
Symptoms. Journal of Traumatic Stress, 24(5), 557-565.  
Hoijtink, L., Te Brake, H. & Dückers, M. (2011). Veerkracht monitor, ontwikkeling van een 
meetinstrument voor psychosociale veerkracht. Impact Landelijk Kennis & Adviescentrum 
Psychosociale zorg na rampen. Amsterdam: Impact. 
Hooftman, W., Van der Klauw, M., Klein Hesseliink, J., Terwoert, J., Jongen, M., Kraan, K., Wevers, C., 
Houtman, I. & Koppes, L. (2012). ARBO Balans 2011. Ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid. Hoofddorp: TNO. 
Ivie, D. & Garland B. (2011). Stress and burnout in policing: does military experience matter? Policing: 
An International Journal of Police Strategies & Management, 34(1), 49-66. 
Jacelon, C. (1997). The trait and process of resilience. Journal of Advanced Nursing, 25, 123-129. 
Kelley, T.M. (2005). Mental health and prospective police professionals. Policing: An International 
Journal of Police Strategies & Management, 28(1), 6-29. 
Kirsch, M. & Van den Berghe, W. (2010). Werkdruk in het hoger onderwijs. Synthese van een 
literatuurstudie in het kader van het WERC-project. VaWo. 
Liukkonen, V., Virtanen, P., Kivimäki, M., Pentti, J.& Vahtera, J. (2008). Sense of coherence and 
attrition during four-year follow-up in cohorts of permanent and non-permanent Finnish 
employees. BMC Public Health, 115, 1-7. 
Llorens, S., Schaufeli, W., Bakker, A. & Salanova, M. (2007). Does a positive gain spiral of resources, 
efficacy beliefs and engagement exist? Computers in Human Behavior, 23(1), 825-841. 
Luthans, F, Avolio, B.J., Avey, J.B. & Norman, S.M. (2007). Positive psychological capital: 
measurement and relationship with performance and satisfaction. Personnel Psychology, 
60(3), 541-572. 
Luthans, F. & Youssef, C.M. (2007). Emerging positive organizational behavior. Journal of 
Management, 33(3), 321-349. 
Marmar, C.R., McCaslin, S.E., Metzler, T.J., Best, S., Weiss, D, Fagan, J., Liberman, A., Pole, N., Otte, C., 
Yehuda, R., Mohr, D. & Neylan, T. (2006). Predictors of Posttraumatic Stress in Police and 
Other First Responders. Annal New York Academy of Science, 1071, 1-18. 
Mauno, S. Kinnunen, U & Ruokolainen, M. (2007). Job demands and resources as antecedents of 
work engagement: A longitudinal study. Journal of Vocational Behavior, 70(1), 149-171. 
 49 
Minister van Veiligheid en Justitie. (2011a). Programmaplan versterking professionele weerbaarheid. 
Den Haag. 
Minister van Veiligheid en Justitie. (2011b). Versterking professionele weerbaarheid politie. Den 
Haag. 
Mischel, W. (1969). Continuity and change in personality. American Psychologist,(24), 1012–1018. 
Nauta, A., Willemsen, M., Van der Wolk, J., Heemskeerk, F. & Piek, P. (2006). Verandering van Spijs 
doet Eten. TNO. Hoofddorp: TNO. 
Newman, R. (2003). Providing Direction on the Road to Resilience. Behavioral Health Management, 
23(4), 42-44. 
Opschoor, J. B. (1987). Duurzaamheid en verandering: over Ecologische Inpasbaarheid van 
Economische Ontwikkelingen. (pp. 15-24). Amsterdam: Vrije Universiteit. 
Otten, F. & Janssen, S. (2001). Werken als risicofactor. INDEX, 6-8. 
Paton, D. (2006). Critical Incident Stress Risk in Police Officers: Managing Resilience and Vulnerability. 
Traumatology, 12(3), 198-206.  
Plat, M.J., Frings-Dresen, M.H.W. & Sluiter, J.K. (2011). A systematic review of job-specific workers’ 
health surveillance activities for fire-fighting, ambulance, police and military personnel. 
International Archives of Occupational and Environmental Health, 84(8), 839-857. 
Pole, N., Kulkarni, M., Bernstein, A. & Kaufmann, G. (2006). Resilience in Retired Police Officers. 
Traumatology, 12(3), 207-216. 
Politieacademie, School voor Gevaar- en Crisisbeheersing. (2012). Visiedocument Training 
Professionele weerbaarheid: mentale kracht. Apeldoorn: Politieacademie. 
Portzky, M., Wagnild, G., De Bacquer, D. & Audenaert, K. (2010). Psychometric evaluation of the 
Dutch Resilience Scale RS-nl on 3265 healthy participants: a confirmation of the association 
between age and resilience found with the Swedish version. Scandinavian Journal of Caring 
Sciences, 24(1), 86-92. 
Radkiewicza, P. & Widerszal-Bazyl, M. (2005). Psychometric properties of Work Ability Index in the 
light of comparative survey study. International Congress Series, 1280, 304-309. 
Reich, J. W., Zautra, A. J. & Hall, J. (2010). Resilience. A New Definition of Health for People and 
Communities. In J. W. Reich, & J. W. Reich (Ed.), Handbook of adult resilience (pp. 3-34). New 
York: The Guilford Press. 
Rose, R.D., Buckey, J.C., Zbozinek, T.D., Motivala, S.J., Glenn, D.E., Cartreine, J.A. & Craske, M.G. 
(2013). A randomized controlled trial of a self-guided, multimedia, stress management and 
resilience training program. Behaviour Research and Therapy, 51(2), 106-112. 
Salanova, M., Bakker, A., & Llorens, S. (2006). Flow at work: evidence for a gain spiral of personal and 
organizational resources. Journal of Happiness Studies, 7(1), 1-22. 
 50 
Salanova, M., Llorens, S. & Schaufeli, W. B. (2011). On Gain Cycles and Spirals of Efficacy Beliefs, 
Affect, and Engagement. Applied Psychology, 60(2), 255-285. 
Salanova, M.; Schaufeli, W. B.; Xanthopoulou, D.; Bakker, A. B. (2010). The gain spiral of resources 
and work engagement: Sustaining a positive worklife. In A. B. Bakker (Ed.), Work 
engagement: A handbook of essential theory and research (pp. 118-131). New York (US): 
Psychology Press. 
Schaufeli, W.B. & Bakker, A.B. (2004). Job demands, job resources, and their relationship with 
burnout and engagement: a multi-sample study. Journal of Organizational Behavior, 25(3), 
293-315. 
Schaufeli, W.B., Salanova, M., Gonzalez-Roma, V. & Bakker, A.B. (2002). The measurement of 
engagement and burnout: a two sample confirmatory factor analytic approach. Journal of 
Happiness Studies, 3(2), 71-92. 
Schaufeli, W. B., Bakker, A. B. & Salanova, M. (2006). The Measurement of Work Engagement With a 
Short Questionnaire, A Cross-National Study. Educational and Psychological Measurement, 
66(4), 701-716. 
Seppala, P., Mauno, S., Feldt, T., Hakanen, J., Kinnunen, U., Tolvanen, A. & Schaufeli, W. (2009). The 
Construct Validity of the Utrecht Work Engagement Scale: Multisample and Longitudinal 
Evidence. Journal of Happiness Studie, 10(4), 459-481. 
Sociaal-Economische Raad. (2009). Een kwestie van gezond verstand: Breed preventiebeleid binnen 
arbeidsorganisaties. Den Haag: SER (Sociaal Economische Raad). 
Sociaal-Economische Raad. (2006). Voorkomen arbeidsmarktknelpunten collectieve sector. Den Haag: 
Sociaal-Economische Raad. 
Shanmuga Sundaram, M., & Jeya Kumaran, M. (2012). Occupational Stress and Coping Strategies 
among Grade II Police Constables. International Journal of Scientific and Engineering 
Research, 3(4), 579-589. 
Shochet, I.M., Shakespeare-Finch, J., Craig, C., Roos, C., Wurfl, A., Hoge, R., Young, R. & Brough, P. 
(2011). The Development and Implementation of the Promoting Resilient Officers (PRO) 
Program. Traumatology, 17(4), 43-51. 
Smith, T.W. (2006). Personality as Risk and Resilience in Physical Health. Personality and Physical 
Health, 15(5), 227-232. 
Sood, A., Prasad, K., Schroeder, D. & Varkey, P. (2010). Stress Management and Resilience Training 
Among Department of Medicine Faculty: A Pilot Randomized Clinical Trial. Journal of General 
Internal Medicine, 26(8), 858-861. 
 51 
Storey, J.E., Gibas, A.L., Reeves, K.E. & Hart, S.D. (2011). Evaluation of a violence risk (threat) 
assessment training program for police and other criminal justice professionals. Criminal 
Justice and Behavior, 38(6), 554-564. 
Strating, M., Bakker, R.H., Dijkstra, G.J., Lemmink, K.A.P.M. & Groothoff, J.W. (2010). A job-related 
fitness test for the Dutch police. Occupational Medicine, 60(4), 255-260.  
Strijk, J.E., Proper, K.I., Mechelen, Van W. & Beek, Van der A.J. (2013). Effectiveness of a worksite 
lifestyle intervention on vitality, work engagement, productivity, and sick leave: results of a 
randomized controlled trial. Scandinavian Journal of Work, Environment & Health, 39(1), 66–
75. 
Taylor, M.K., Pietrobon, R., Taverniers, J., Leon, M.R. & Fern, B.J. (2013). Relationships of hardiness to 
physical and mental health status in military men: a test of mediated effects. Journal of 
Behavioral Medicine, 36(1), 1-9. 
Tedeschi, R.G. & Kilmer, R.P. (2005). Assessing Strengths, Resilience, and Growth to Guide Clinical 
Interventions. Professional Psychology: Research and Practice, 36(3), 230-237. 
Tsai, W., Chen, C., & Liu, H. L. (2007). Test of a model linking employee positive moods and task 
performance. Joumal of Applied Psychology, 92(6), 1570-1583. 
Tugade, M.M. & Fredrickson, B.L. (2007). Regulation of positive emotions: emotion regulation 
strategies that promote resilience. Journal of Happiness Studies, 8(3), 311-333. 
Tweehuysen, H. (2012). Dossier Werkdruk. Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.  
Van Daele, T, Hermans, D., Van Audenhove, C. & Van den Bergh, O. (2012). Stress Reduction Through 
Pshychoeducation: A Meta-Analytic Review. Health Education & Behaviour, 39(4).  
Van den Berg, T. (2010). The Role of Work Ability and Health on Sustaining Employability. Rotterdam: 
Erasmus Universiteit Rotterdam. 
Van der Heijde, C.M. & Van der Heijden, B.I.J.M. (2005). The development and psychometric 
evaluation of a multi-dimensional measurement instrument of employability—and the 
impact of aging. International Congress Series, 1280, 142-147. 
Van der Heijden, B.I.J.M. (2011). Als het getij verloopt, verzet men de bakens. Inaugurele rede. 
Nijmegen: Radbout Universiteit. 
Van der Klink, J.J.L., Bultmann, U., Brouwer, S., Burdorf, A., Schaufeli, W.B., Zijlstra, F.R.H. & Van der 
Wilt, G.J. (2010). Duurzame inzetbaarheid bij oudere werknemers, werk als waarde. Gedrag 
& Organisatie, 24(4), 341-355. 
Van Solinge, H. & Henkes, K. (2011). Besluitvorming rondom pensioneren: de invloed van werk- en 
organisatiecontext. Gedrag & Organisatie, 24(4), 427-450. 
Van Vuuren, T., Caniels, M.C.J. & Semeijn, J.H. (2011). Duurzame inzetbaarheid en een leven lang 
leren. Gedrag & Organisatie, 24(4), 356-373. 
 52 
Warner, R. & April, K. (2012). Building Personal Resilience at Work. Effective Executive, 15(4), 53-68.  
Williams, V., Ciarrochi, J. & Deane, F.P. (2010). On being mindful, emotionally aware, and more 
resilient: Longitudinal pilot study of police recruits. Australian Psychologist, 45(4), 274–282. 
Xanthopoulou, D., Bakker, A.B., Demerouti, E. & Schaufeli, W.B. (2009a). Reciprocal relationships 
between job resources, personal resources, and work engagement. Journal of Vocational 
Behavior, 74(3), 235 - 244. 
Xanthopoulou, D., Bakker, A.B., Demerouti, E. & Schaufeli, W.B. (2009b). Work engagement and 
financial returns: A diary study on the role of job and personal resources. Journal of 
Occupational and Organizational Psychology, 82(1), 183-200. 
 
Tabellen en Figuren 
 
Tabel 1 Cronbachs Alpha gebruikte vragenlijsten ................................................................................. 28 
Tabel 2 Factoranalyse Weerbaarheid (Resilience Scale-NL) ................................................................. 29 
Tabel 3 Factoranalyse Bevlogenheid (UBES) ......................................................................................... 30 
Tabel 4 Gemiddelde scores voor de Test- en Controlegroep, voor de afzonderlijke vragenlijsten ...... 33 
Tabel 5 Significante verschillen tussen Test- en Controlegroep op T3 ................................................. 34 
Tabel 6 Regressie-analyse Testgroep .................................................................................................... 37 
Tabel 7 Regresie analyseControlegroep ................................................................................................ 38 
Tabel 8 Testgroep: uitkomsten mediator analyse. ................................................................................ 39 
Tabel 9 Controlegroep: uitkomsten mediator analyse ......................................................................... 39 
 
Figuur 1 Onderzoeksmodel ................................................................................................................... 21 
Figuur 2: Schematische weergave onderzoeksmomenten ................................................................... 23 
  
 53 
Bijlage 1 Inhoud Training Mentale Kracht 
(Bron: Visiedocument Training Professionele weerbaarheid: mentale kracht (Politieacademie, School voor Gevaar- en 
Crisisbeheersing, 2012) 
De Nederlandse Politieacademie traint en onderwijst politiemedewerkers om hun weerbaarheid en 
veerkracht te versterken. Mentale weerbaarheid zorgt ervoor dat je leert controle te hebben over je 
eigen percepties, gevoelens, gedachten en reacties door progressief te oefenen en te herhalen in 
combinatie met de operationele training. 
Doelstelling 
Met de training mentale kracht ontdekt de politiemedewerker aan de hand van de nieuwste 
inzichten op het gebied van mentale weerbaarheid, andere en nieuwe (gedrags-) aspecten op het 
gebied van professionele weerbaarheid. En zet dit vervolgens om in effectiever gedrag op persoonlijk 
niveau en in teamverband. Ook ontdekt de politiemedewerker persoonlijke capaciteiten en 
kwaliteiten op het gebied van professionele weerbaarheid: het leren presteren, mentale 
vaardigheden in de vorm van een toolbox en het vergroten van je comfortzone en zelfvertrouwen. 
Hoe? 
De politiemedewerkers doorlopen tijdens de training een aantal fasen. Bij aanvang van de training 
krijgen de deelnemers inzicht in hun wijze waarop ze met lastige situaties omgaan. Zij kijken naar hun 
eigen ervaring en voeren deze vervolgens terug naar het dagelijks functioneren in de 
politieorganisatie. Vervolgens gaan ze aan de slag met interactieve werkvormen, discussies over 
theorie en diverse praktijkoefeningen. De deelnemers gaan met de mentale tools uit de toolbox aan 
de slag om hun mentale kracht (verder) te ontwikkelen. Aan het einde van de training is voor elke 
medewerker inzichtelijk waar verbeterpunten liggen op de mentale weerbaarheid. 
Mentale toolbox 
 
Uitdaging 
Onder het fundament Uitdaging komen de tools ‘doelen stellen’ en ‘visualisatie’ aan bod.  
Doelen stellen is het proces van identificeren van werkgerelateerde objectieve lange termijn doelen 
en ambities om vervolgens door middel van dagelijkse doelen en taken tot een meer taak- en 
MENTALE TOOLBOX 
Doelenstellen 
Energie 
management 
Attentie 
controle 
Visualisatie 
Gedachten- 
controle 
UITDAGING CONTROLE VERTROUWEN 
Actie 
Reflectie 
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resultaatgerichte performance te komen (Schuijers, 2004).Visualisatie is de vaardigheid van de 
politiemedewerker om zijn voorgenomen handelen visueel te oefenen voordat hij tot uitvoering 
overgaat, beschrijft de tool visualisatie.  
 
Controle 
Onder het fundament Controle komen de tools energiemanagement en attentiecontrole aan bod. 
Energiemanagement betreft het controleren van fysieke, emotionele en mentale reacties op 
uitdagingen om te komen tot een optimale prestatie. Te weinig spanning kan zorgen voor een gebrek 
aan aandacht en een laag bewustzijnsniveau. Te veel spanning kan leiden tot een overload aan 
adrenaline en paniekaanvallen. Het is belangrijk te begrijpen wat voor invloed stress heeft op het 
dagelijks functioneren en de fysiologische en mentale gesteldheid. Door de signalen van stress tijdig 
te herkennen en door energiemanagement toe te passen kunnen oververmoeidheid en burn-out 
voorkomen worden (Schaufeli& Bakker, 2007). Attentiecontrole: naast het managen van energie 
wordt de politiemedewerker geacht om zijn aandacht te richten en vast te houden waar en hoe lang 
het nodig is. Hij heeft aandacht voor zijn omgeving (gevaar, veiligheid), maar ook voor zijn gevoelens. 
Hij kan dit herkennen en hierin schakelen. Deze vaardigheid zorgt ervoor dat de politiemedewerker 
in staat is om, afhankelijk van de context, zijn omgeving in een brede scan waar te nemen of zijn 
attentie te focussen op een specifieke situatie.  
 
Vertrouwen 
(Zelf) vertrouwen is meer dan alleen een goed gevoel. Het is van vitaal belang voor je eigen 
handelen. Werken aan het zelfvertrouwen is een voorwaarde om tot een goede prestatieverbetering 
te komen. Zelfvertrouwen is het geloof van de politiemedewerker in zijn eigen kunnen en gebaseerd 
op goede bewezen prestaties tijdens trainingen en in de praktijk. 
 Actie-reflectie houdt de politiemedewerker een spiegel voor hoe hij gewerkt heeft, welke 
vaardigheden hij heeft ingezet en het gevoel dat hij daarbij kreeg. Het is een manier om van eigen 
ervaringen te leren. Het helpt om toekomstige gelijkwaardige situaties met meer zelfvertrouwen aan 
te gaan. De politiemedewerker kan wat hij geleerd heeft meenemen in zijn doel-aanpak-analyse bij 
een nieuwe melding. Gedachtencontrol is een belangrijke component van de mentale training. Een 
politiemedewerker kan zich lichamelijk prima voelen, ontspannen zijn en de juiste beelden hebben, 
één ‘verkeerde’ gedachte, één gedachte die afleidt van de taak, kan funest zijn. Het prettige gevoel is 
weg en wordt vervangen door spanning en zorgen maken. Gedachten en gevoelens zijn erg belangrijk 
voor prestaties. Deze vaardigheid helpt de politiemedewerker om negatieve gebeurtenissen of 
gedachten te ‘re-framen’ als een kans voor een positieve actie.  
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Bijlage 2 Resilience Scale- NL 
 
1. Ik ben veerkrachtig 
2. Als ik plannen maak, voer ik die uit 
3. Ik red het op de een of andere manier wel 
4. Ik kan meer op mezelf rekenen, dan dat anderen op zichzelf kunnen rekenen 
5. Geïnteresseerd blijven in dingen is belangrijk voor mij 
6. Ik kan op mezelf zijn als dat nodig is 
7. Ik ben trots op de dingen die ik heb bereikt in mijn leven 
8. Ik kan omgaan met onverwachte problemen 
9. Ik ben tevreden met mezelf 
10. Ik heb het gevoel dat ik veel dingen tegelijkertijd aankan 
11. Ik ben vastberaden 
12. Ik twijfel aan de zin van het leven 
13. Ik pak de problemen aan zoals ze zich voordoen 
14. Ik sla me door moeilijke tijden heen, omdat ik al eerder moeilijke moment heb meegemaakt 
15. Ik heb zelfdiscipline 
16. Ik blijf geïnteresseerd in dingen 
17. Ik vind zelfs in moeilijke tijden wel iets om over te lachen 
18. Mijn geloof in mezelf helpt me door moeilijke momenten 
19. In een noodgeval ben ik iemand waar mensen op kunnen rekenen 
20. Ik bekijk een situatie op verschillende manieren 
21. Ik kan mezelf dwingen dingen te doen, zelfs als ik daar geen zin in heb 
22. Mijn leven heeft zin 
23. Ik blijf niet stilstaan bij dingen waar ik niks aan kan doen 
24. In een moeilijke situatie vind ik altijd een uitweg 
25. Ik heb genoeg energie om te doen wat ik moet doen  
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Bijlage 3 UBES 
 
1. Op mijn werk bruis ik van energie 
2. Als ik werk voel ik me fit en sterk 
3. Ik ben enthousiast over mijn baan 
4. Mijn werk inspireert mij 
5. Als ik ’s morgens opsta heb ik zin om aan het werk te gaan 
6. Wanneer ik heel intensief an het werk ben, voel ik mij gelukkig 
7. Ik ben trots op het werk dat ik doe 
8. Ik ga helemaal op in mijn werk 
9. Mijn werk brengt mij in vervoering 
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Bijlage 4 Work Ability Index 
 
 [KORTE VERSIE] 
  
Met de onderstaande vragen wordt een indruk verkregen van uw werkvermogen. Met 
'werkvermogen' wordt bedoeld de mate waarin u zowel lichamelijk als geestelijk (psychisch) in staat 
bent om uw huidige werk uit te voeren. 
 
 
De items van de WAI kunnen niet (openbaar) getoond worden vanwege de licentie op het instrument
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Bijlage 5 Tabel Beschrijving respondenten aan de hand van controle variabelen  
 
Beschrijving respondenten aan de hand van controle variabelen 
  Testgroep  Controlegroep   
 N Percentage  Mean sd N Percentage  Mean sd t-test CHI-square 
Man/Vrouw (totaal)  76    573     498 
Man 54 71,1   384 67,0     
Vrouw  22 28,9   189 33,0     
Leeftijd 76   43,43 10,17 573   44,79 10,18 1,093  
Uren per week 76   35,51 4,63 573   35,44 4,57 -0,130  
Opleidingsniveau (totaal)  75      555       1.637 
VMBO (LBO/MAVO)  14 18,7   102 18,4     
HAVO/VWO 18 24,0   107 19,3     
MBO 33 44,0   266 47,9     
HBO 10 13,3   75 13,5     
Wetenschappelijk onderwijs 0 0,0   5 0,9     
Burgerlijke staat (totaal)  75      554       1.111 
Gehuwd/samenwonend 65 86,7   468 84,5     
Alleenstaand  9 12,0   66 11,9     
Inwonend  0 0,0   2 0,4     
overig 1 1,3   18 3,2     
Totaal dienstjaren 76   17,34 11,21 573   15,92 11,30 -1,035  
Dienstjaren in huidige functie 75   12,13 10,70 554   13,35 11,52 0,867  
Organisatie onderdeel (tot)  76    573     7.652*  
Groningen 37 48,7   209 36,5     
Friesland 18 23,7   228 39,8     
Drenthe 21 27,6   136 23,7     
Soort werk (totaal)  75      573       24.981**  
Basispolitiezorg 47 62,7   263 47,5     
Wijkagent 19 25,3   73 13,2     
Opsporing 6 8,0   73 13,2     
Overig 3 4,0   145 26,2     
Executief/administratief technisch 
(totaal)  
76      573       12.276**  
Executief 76 100   492 85,9     
Administratief/technisch 0 0   81 14,1     
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  Testgroep  Controlegroep   
 N Percentage  Mean sd N Percentage  Mean sd t-test CHI-square 
Werkgebied (totaal)  75    554     1.351 
Overwegend platteland 49 65,3   323 58,3     
Overwegend stedelijk 26 34,7   231 41,7     
Onregelmatige werktijden (totaal)  75      554       3.596 
Ja 69 92,0    83,6     
Nee   8.0    16,4     
**p<.000, *p<.05 
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Bijlage 6 Regressie-analyse ziekteverzuim 
 
 Tabel Regressie-analyse ziekteverzuim 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
** p<.000, * p<.05 
 
  
Volgorde 
Invoer 
Onafhankelijke 
variabele 
Intercept F ß N Partiële  
Correlatie  
R
2
 
Afhankelijke variabele: Ziekteverzuim-T3 Testgroep 
1a Ziekteverzuim-T1 1.436* 13.125* .444* 76  .151 
1b Totaal effect 33.845** 1.545  67  .256 
 Weerbaarheid-T1   .469  .028  
 Vitaliteit-T1   1.279*  .271  
 Werkvermogen-T1   -.751  -.470  
Afhankelijke variabele: Ziekteverzuim-T3 Controlegroep 
2a Ziekteverzuim-T1 2.077** 391.149** .444** 573  .407 
2b Totaal effect 52.259** 17.380**  505  .298 
 Weerbaarheid-T1   1.670  .085  
 Vitaliteit-T1   1,221**  .173  
 Werkvermogen-T1   -1.106**  -.510  
 Leeftijd   -.1418  -.142  
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Bijlage 7 Correlaties Test- en Controlegroep 
 
Tabel A Correlaties Testgroep.  
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 
1. Weerbaarheid-T1                                           
2. Weerbaarheid-T2 ,851**                     
3. Weerbaarheid-T3 ,383** ,478**                    
4. Vitaliteit-T1 ,434** ,463** ,240*                   
5. Vitaliteit-T2 ,454** ,433** ,233 ,757**                  
6. Vitaliteit-T3 ,416** ,506** ,388** ,719** ,761**                 
7. Werkvermogen-T1 ,402** ,379** ,161 ,476** ,411** ,403**                
8. Werkvermogen-T2 ,429** ,359** ,203 ,514** ,516** ,513** ,789**               
9. Werkvermogen-T3 ,460** ,344** ,272* ,488** ,481** ,541** ,775** ,806**              
10. Ziekteverzuim-T1 -,147 -,225 -,126 -,167 -,143 -,044 -,385** -,278* -,329**             
11. Ziekteverzuim-T2 -,086 -,215 -,087 ,034 ,035 ,024 -,314** -,215 -,416** ,388**            
12. Geslacht -,003 -,007 ,158 ,155 ,090 ,098 -,122 -,051 -,123 -,099 ,071           
13. Leeftijd ,048 ,075 ,085 ,022 -,116 -,041 -,350** -,284* -,217 ,054 -,068 ,366**          
14. Aantal uren werk-
week 
-,038 -,011 -,038 ,124 ,085 ,142 -,060 ,025 ,001 -,201 ,054 ,485** ,048         
15.Opleidingsniveau ,126 ,100 ,002 ,143 ,157 -,006 ,121 ,156 ,090 ,003 -,029 -,128 -,058 -,051        
16. Burgerlijke-staat -,098 -,071 -,226 -,291* ,036 -,101 -,001 ,018 ,028 ,026 -,076 -,426** -,287* -,046 ,054       
17. Dienstjaren  -,148 -,090 -,150 -,310** -,335** -,291* -,445** -,383** -,390** ,187 -,042 ,133 ,455** ,038 -,188 -,086      
18. Dienstjaren huidig 
functie 
-,064 -,005 -,120 -,231* -,259* -,243* -,416** -,332** -,365** ,181 -,028 ,192 ,521** ,065 -,178 -,129 ,971**     
19. Organisatie 
Onderdeel 
,137 ,105 -,045 ,288* ,249* ,251* ,209 ,111 ,155 -,081 ,000 ,047 ,010 -,082 -,037 ,014 -,189 -,171    
20. Soort werk ,135 ,114 ,182 ,246* ,079 ,140 ,143 ,049 ,140 ,011 -,045 -,029 ,176 -,197 ,126 ,021 -,122 -,147 ,137   
21. Werkgebied ,266* ,280* ,016 -,089 ,055 -,110 ,029 ,035 -,105 -,086 -,090 ,080 ,203 ,082 ,103 ,111 ,004 ,051 ,007 ,039  
22. Onregelmatige 
diensten 
,046 -,017 ,127 ,140 -,017 ,010 -,001 -,008 ,060 ,029 -,054 -,035 ,230 -,192 ,046 -,102 ,046 ,043 -,046 ,476** -,008 
 
 
** p<.000, * p<.05 
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Tabel B Correlaties Controlegroep. 
 1  2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 5 16 17 18 
1. Weerbaarheid-T1                                    
2. Weerbaarheid-T3 ,471**                                   
3. Vitaliteit-T1 ,350** ,315**                                 
4. Vitaliteit-T3 ,331** ,336** ,679**                               
5. Werkvermogen-T1 ,278** ,233** ,451** ,390**                             
6. Werkvermogen-T3 ,195** ,231** ,336** ,448** ,703**                           
7. Ziekteverzuim-T1 ,034 -,028 -,028 -,040 -,458** -,378**                         
8. Ziekteverzuim-T3 -,006 -,076 -,083* -,128** -,471** -,507** ,638**                       
9. Geslacht -,029 ,003 ,082 ,057 ,078 ,053 -,134** -,181**                     
10. Leeftijd -,100* -,043 ,022 ,011 -,232** -,221** ,049 -,031 ,276**                   
11. Aantal uren werk-week -,011 -,018 ,021 ,086* ,117** ,088* -,178** -,168** ,539** ,085                 
12.Opleidingsniveau ,066 ,109* -,041 -,022 ,059 ,039 -,051 -,003 -,085* -,192** -,011               
13. Burgerlijke-staat ,052 ,022 -,017 -,024 -,055 -,012 -,007 ,052 -,061 -,102 ,074 -,074             
14. Dienstjaren  -,117** ,025 -,084 -,040 -,118** -,066 -,010 -,065 ,208** ,626** -,014 -,168** -,052           
15. Dienstjaren huidig functie -,130** -,012 -,070 -,040 -,129** -,095* -,012 -,041 ,228** ,647** ,013 -,175** -,061 ,972**         
16. Organisatie Onderdeel ,105* ,031 ,060 ,040 ,019 -,006 -,011 -,067 ,024 -,064 ,027 ,016 ,057 -,064 -,071       
17. Soort werk ,033 ,070 ,020 ,017 -,086* -,095* ,076 ,074 -,114** ,249** -,156** -,019 -,084* -,108* -,125** -,031     
18. Werkgebied -,038 -,044 ,092* ,080 -,019 ,030 ,011 -,017 -,039 -,189** -,003 ,027 ,026 -,146** -,148** ,000 ,127**   
19. Onregelmatige diensten -,062 -,098* -,063 -,084* -,082 -,071 ,084* ,062 -,140** -,008 -,188** -,065 -,074 -,063 -,066 -,076 ,377** -,019 
 
** p<.000, * p<.05 
 
 
